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1. 

In  seinen  Untersuchungen  über  Ephorus  (Herrn.  46,  1911, 
161  ff.  321  ff.)  hat  Laqueur  die  Bedeutung  der  Tatsache  ans 
Licht  gestellt,  daß  Ephorus  dem  Einzelbuche  seines  historischen 
Werkes  eine  Sonderaufgabe  stellte  und  es  demgemäß  mit 
eigenem  epideiktisch-moralischen  Proömium  ausstattete,  ein  Kom- 
positionstypus, dessen  Nachwirkung,  besonders  auf  Sallust  und 
Diodor,  mit  reichen  Ergebnissen  dargelegt  wird.  Hierbei  war  in- 
dessen die  Theorie  der  Epideiktik  nicht  nur  beiläufig  und  mit  so 
enger  Beziehung  auf  Isocrates  heranzuziehen,  wie  es  bei  Laqueur 
geschieht  (201  ff.).  Die  aristotelische  Regel  oti.  av  ßoi>X-/]TaL  su^u 
sLTüovTa  IvSoijvat  xal  ouvaipat.  (Rhet.  3,  1414b  25),  die  für  die 
Proömienfreiheit  der  Epideiktik  schlechthin  gilt,  enthält  ein  All- 
gemeines, oTüsp  TTocvTs^  (e7üt.S£t.xTtxol)  TToiouaiv,  uud  die  Helena 
des  Isocrates  ist  nur  ein  Beispiel  dafür  von  vielen.  Die  Epideiktik 
greift  dann  bekanntlich^  wie  sie  es  auf  die  Historiographie  tut 
(die  Kontroverse  darüber  mit  Ephorus  bildete  den  Inhalt  gerade 
eines  jener  freien  Proömien  bei  Timäus,  Fr.  55  FHG  1,203),  so 
auch  auf  andere  Literaturgattungen  über.  Beispiele  liefert  Cicero 
mit  dem  2.  Buche  der  Rhetorici  und  dem  Werke  de  gloria,  das 
noch  in  der  Buchfabrik  ein  neues  Proömium  bekommen  mußte 
—  tu  illud  desecabis^  hoc  adglutinabis  — ,  weil  sich  herausstellte, 
daß  das  eingelieferte  schon  einmal  in  Academico  tertio  verwendet 
worden  war.  Id  evenit  oh  eam  rem^  quod  habeo  i^olumen  prooemiorum. 
Ex  eo  eligere  soleo,  cum  aliquod  syngramma  institui,  ad  Att.  16,  6,  4. 
An  der  Freiheit  der  Proömien  nehmen  auch  die  TrapsxßdccjsL^  teil; 
aus  der  eben  angeführten  Stelle  des  Polybius  über  Timäus  geht 
hervor,  daß  der  von  Timäus  in  einem  Proömium  bekämpfte  Epho- 
rus das  gleiche  allgemeine  Thema,  die  Gxjyxpiaic,  von  Geschichte 
und  Epideiktik,  in  einer  jener  Einschaltungen  behandelt  hatte, 
worin  er  nach  Polybius'  Urteil  seine  Vorzüge  glänzend  entfaltete. 
Die  epideiktische  Regel  erweitert  sich  also:  sie  gestattet,  und 
fordert  sogar,  im  Vorspiel  wie  im  Zwischenspiel  ein  Verlassen 
des  Rahmens,  ein  Verweilen  außerhalb  des  Themas.  Der  ästheti- 
sche Zweck  ist  durchsichtig,  xal  eav  exTOTrtaT),  sagt  Aristoteles, 
apjjLOTTSi,  xal  [XY]  oXov  Tov  Xoyov  6{jiO£t.S'^  slvat. 
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Dabei  ist  aber  noch  ein  besonderer  Unterschied  zu  machen, 
mit  Quintilian  (3, 8,  8).  Dieser  kennt  neben  principia  longe  a 
materia  ducta  auch  solche  ex  aliqua  rei  vicinia.  Man  wird  natürUch 
im  Einzelfall  die  Frage  nach  dieser  näheren  Beziehung  des  Pro- 
ömiums  zum  Stoff  der  folgenden  Darstellung  zu  prüfen  haben, 
die  bei  Ephorus  wie  es  scheint  die  Regel  war.  Wir  tun  es  bei  einem 
von  Laqueur  nicht  mit  herangezogenen  Schriftsteller,  dessen 
geschichtliche  Werke  wir  zwar  leider  nicht  haben,  doch  gehört 
Agatharchides  mit  seinem  erdkundlichen  Buche  über  das 
Rote-Meer- Gebiet  natürlich  in  die  gleiche  literarische  Linie  hinein. 
Nach  dem  Bericht  des  Photius  (Cod.  250,  445b  37ff.)  eröffnete 
sein  fünftes  Buch  ein  sehr  umfängliches  Proömium  dieser  freien 
epideiktischen  Art,  welches  —  einen  bestimmten  Adressaten  an- 
redend, 446  a  12  —  scheinbar  ganz  losgelöst  vom  Inhalt  des  nach- 
folgenden Buches  eine  artistische  Einzelfrage  erörtert,  für  Poesie 
wie  Prosa,  und  zwar  die  Frage  nach  der  wirkungsvollsten  Dar- 
stellung schwersten  menschlichen  Unglücks,  wir  könnten  auch 
sagen:  die  kunstgerechte  eXssivo^oyta,  oder:  ttco^  iclc,  uTuep- 
ßaXXouaa^  svlol^  axXvjpia^  tov  sxto«;  tcov  xivSuvo^v  xstfxsvov^ 
TrpsTCovTco^  sSayysXTsov  (445b  40).  Das  ist  für  das  hellenistische 
in  Kunst  und  Literatur  gleichmäßig  hervortretende  Streben  nach 
leidenschaftlicher  und  zugleich  wirklichkeitstreuer  Eindringlich- 
keit eine  sehr  bezeichnende  Fragestellung.  Die  Schlagworte  dieser 
nacharistotelischen  Ästhetik,  die  darauf  abhebt  tou?  avayiyvo)- 
axovTa^  cu[jL7üa^£t^  tuoielv  toI^  XsyofxsvoL^,  sind  sztuXtj^i^  und 
evapysLa;  vgl.  neben  Leopoldis  Dissertation  de  Agatharchide 
Cnidio  (Rostock  1892)  63 ff.  besonders  Heinze,  Virgils  epische 
Technik^  463 ff.;  Geigenmüller,  Quaest.  Dionys.  de  vocabulis 
artis  crit.,  Diss.,  Lips.  1908,  41;  Scheller,  De  hellenistica  bist, 
conscr.  arte,  Diss.  Lips.  1911,  57  ff.,  neuerdings  auch  Kroll, 
Sokr.  6  (1918)  81  ff.  und  Lillge  ebd.  209ff.  und  279ff. 

Das  Streben  nach  stärksten  Eindrücken  solcher  Art  ist  aber 
recht  eigentlich  ein  Ausdruck  des  gesamten  Lebensgefühles  jener 
Zeit.   Auch  hier  einen  einzelnen,  den  nachgerade  zum  Allerwelts- 


^  Dieser  aus  Vermischung  mit  den  Konstruktionen  von  Set  oder 
XpiQ  entstandene  Akkusativ  statt  des  Dativs  gilt  mit  Unrecht  für  eine  atti- 
sche Besonderheit  (Kühner-Gerth  1,  448).  Bei  Polybius  stehen  in  21  Fällen 
zehn  Akkusative  neben  elf  Dativen,  und  zwar  immer,  wie  hier  auch,  von 
Partizipien  (Hamilton  Ford  Allen,  Class.  Philol.  4,  1909,  55).  Also  nicht 
etwa  ein  Attizismus  des  Agatharchides  (oder  gar:  des  Photius). 
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mann  erhobenen  Posidonius,  verantwortlich  zu  machen,  dieser 
Versuch  Mutschmanns  (Herm.  52,  1917,  bes.  190 ff.;  in  bezug 
auf  die  Schrift  *vom  Erhabenen'  waren  freihch  Norden,  Agn. 
Theos  104 ff.  und  Jäger,  Nemesios  23 ff.  voraufgegangen,  wie 
anderseits  jetzt  Schmid,  Rhein.  Mus.  72,  1918,  249  ihm  zuzu- 
stimmen scheint,  desgl.  Rudberg,  Forschungen  zu  Poseidonios 
1918,  131,  144  ff.)  mußte  scheitern,  wie  so  viele,  die  diesem  einzigen 
Namen  anheften  wollen,  was  des  ganzen  Zeitgeistes  ist;  vgl.  be- 
züglich der  fraglichen  ästhetischen  Theorie  gegen  Mutschmann 
jetzt  auch  Kroll,  a.  a.  0.  und  die  Gegenbemerkung  des  gefallenen 
Mutschmann  im  Sokr.  6,  318 f.  Die  Neigung,  bedeutsame  Per- 
sönlichkeiten an  die  Stelle  von  bedeutsamen  Richtungen  zu 
setzen,  ist  für  unsere  Gegenwart  sehr  bezeichnend  und  ehrt  sie 
auch;  vielfach  freilich  verbindet  sich  damit  ein  merkwürdiges 
Huldigungsbedürfnis,  als  wirke  in  dieser  Hinsicht  eben  jenes  Stück 
Orient  nach,  das  im  Hellenismus  und  insbesondere  in  der  Persön- 
lichkeit des  Posidonius  selbst  mit  im  Spiele  war.  —  Was  nun  jene 
ästhetischen  Theorien  angeht,  so  sind  gewiß  auch  sie  technisch 
systematisiert  worden,  aber,  wie  vollkommen  deutlich  ist,  keines- 
wegs nur  einmal  und  mit  eindeutiger,  als  vorbildlich  empfundener 
Autorität.  Wer  auch  nur  das  in  den  zitierten  Schriften  gesammelte 
Material  überblickt,  sieht  leicht,  wie  verschieden  Ivdcpysia  gefaßt 
wird.  Einmal  ist's  eine  bloße  Stilfigur,  vorzugsweise,  (mit  dem 
TüiB^avov  vereint)  gerade  in  der  verstandesmäßigsten  der  drei 
Stilgattungen  heimisch,  im  skeptisch -kühlen  yivoc,  lgxvov  (z.  B. 
Demetrius  208 ff.).  Quintilian,  der  svapysta  auch  so  kennt  (8,  3, 
61  ff.),  zeigt  gleichwohl  in  anderem  Zusammenhange  (6,  2,  25  ff., 
bes.  32 ff.),  es  sei  der  Ausdruck  eigener  Leidenschaft,  die  Er- 
leb theit  des  Dargestellten  das  Entscheidende^,  und  dies  führt  auf 
eine  ganz  verschiedenartige,  auf  eine  nicht  mehr  intellektualistische 
sondern  emotionale  Kunstauffassung.  Das  ist  aber  dieselbe,  von 
der  es  in  dem  lehrreichen  Kapitel  von  den  Definitionen  der  Rhetorik 
heißt:  qiiidam  artem  qiiidem,  sed  a  scientia  et  virtute  disiunctam 
(2,  15,  2).  Diese  rein  ästhetische  und  nicht  mehr  heteronome, 
diese  innerhalb  der  im  Altertum  die  Kunst  so  weithin  beherr- 
schenden intellektualistischen  und  moralistischen  Befangenheit 
außerordentlich  bemerkenswerte  Auffassung  liegt  wirklich  vor 
beim  Verfasser  Tuspl  utJ;ou(;.    Denn  der  hat  geradezu  TrstB-co,  Tut-Ö-avov 

1  Vgl.  auch  Jensen,  Neoptolemos  und  Horaz,  Abh.  d.  Berl.  Akademie 
1918,   Nr.  14,   36. 
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und  TTsiO^eiv,  diese  Schiboleths  in  der  Definition  aller  Intellek- 
tualisten,  aus  der  beherrschenden  Stellung  im  obersten  Zweck 
der  Redekunst  verdrängt,  er  hat  geradezu  Ixaraai?  sowie  t6  g^v 
iy.Tz'kri^zi  -B^aufjiaatov  (also  die  Bestürmung  des  Gemütes)  der 
Verstandesbeeinflussung  ausdrückhch  übergeordnet  (1,  4).  Frei- 
lich tut  er  das  wiederum  in  einer  merkwürdig  einseitigen  Weise, 
indem  er  nun  aus  dem  weiten  Gebiete  der  emotionalen  Wirkungen 
diesen  Vorzug  eben  nur  dem  Pathetisch-Erhabenen  zuerkennt^ 
und  ausdrücklich  sagt,  es  habe  den  Vorrang  (xpaTsZ)  nicht  nur 
Tou  TCL^avou,  sondern  auch  tou  izpbc,  /aptv.  Dagegen  des  Era- 
tosthenes  ^J^u^ayo^yia  —  bei  dem  Ineinanderfließen  der  Vers- 
und  der  Prosakunst^  in  diesen  Theorien  darf  sie  ohne  weiteres 
herangezogen  werden  —  umfaßte  wohl  beide  Seiten  gleichmäßig, 
und  bei  Dionys  (tu.  ctuvS-.  10 f.)  und  Horaz  (ars  poet.  99f.)  sehen  ^^'ir 
das  näher  ausgeführt.  Kurz,  wir  haben  es  mit  Systematisierungs- 
versuchen  sehr  mannigfaltiger  Art  zu  tun^,  für  die  indessen  wesent- 
lich sind  einmal  die  verstärkte  Geltung  des  Emotionalen,  sodann 
eine  gewisse  allgemeine  Entwicklungslinie  der  praktischen  Ästhetik, 
die,  was  nunmehr  wohl  in  der  Hauptsache  anerkannt  wird,  peri- 
patetisch  bestimmt  ist.  In  dieser  Richtung  liegen  denn  auch 
die  uns  beschäftigenden  Gedanken  des  Agatharchides,  und  das 
kann  nach  allem,  was  sich  uns  namentlich  auch  über  seine  philo- 
sophische Haltung  ergeben  wird,  in  keiner  Weise  befremden.  Nur 
gilt  es,  scharf  zu  betonen,  daß  seine  Fragestellung  in  dem  uns 
beschäftigenden  Proömium  nicht  von  grundsätzlicher  oder  um- 
fassender Art  ist,  sondern  er  hat,  wie  wir  sahen,  einen  ganz  bestimmt 


^  Vgl.  'altus'  im  Urteil  der  xpiTtxoi  über  Accius  gegenüber  dem  doctus 
Pacuvius  (Horaz,   Ep.   2,   1,   50,   wohl  nach   Varro). 

2  Agatharchides  selbst  stellt  ja  445b  39  sein  Thema  auf  als  ein  solches, 
worüber  ttoXXoI  xal  twv  TroXtrtxwv  avSptov  xal  tojv  7cotir)[xa  YeYpa96T<ov  StyjTTOpYjxaaiv. 
Beiläufig:  die  Terminologie  7:oXiTtxot  und  TroiyjraC  schon  bei  Isocrates, 
Euag.  10;  vgl.  Brandstaetter,  Leipz.  Stud.  15  (93)  138  u.  193f.  —  Die 
Auffassung  des  Eratosthenes  vertritt  Agatharchides  offenkundig  in  der 
bedeutsamen  Stelle  444b  20 ff.,  die  mit  den  Worten  schließt:  ort  Tra? 
TzoiriTTiq  ^J^u/aytoyla?  ^  (d.  i.  [xaXXov  yj)  aXri^eicx.q  eorl  aToxa^rr;?;  vgl.  auch 
Diodor  3,  11,  1  und  17,  1. 

3  Z.  B.  stehen  bei  Dionys  und  Horaz  xaXöv  und  y)8u  als  die  zwei  yevixto- 
Tara  sich  gegenüber,  während  Panätius  (der  allerdings  die  körperliche  Schön- 
heit meint)  bei  Cicero  off.  1, 130  innerhalb  der  pulchritudo  selbst  zwei  genera 
unterscheidet,  die  mehr  weibliche  venustas  und  die  mehr  männliche  dignitas, 
was  doch  schwerlich,  wie  Heinze  zu  Hör.  99  anmerkt,  auf  dasselbe  hinaus- 
läuft. 
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umgrenzten    Einzelpunkt   im   Auge,    nämlich    ausschließlich    das 
künstlerische  Darstellen  außergewöhnhchen  Unglücks.    Wenn  er 
dabei  die  Schule  des  Hegesias  ablehnt  (to\I>^  ^spl  * H yYjfftav  447  b  5), 
so  geschieht  es  tatsächlich  nur  im  Hinblick  auf  diesen  einen  Son- 
derfall.   ,, Deshalb  auch  kein  Gedanke  an  attizistische  Opposition/' 
wie  V.  WiLAMOwiTz  mit  Recht  sagt   (Hermes  35,  1900,  28;  vgl. 
auch  Radermacher,   Rh.  Mus.  54,   1899,  355).    Er  fügt  ebenso 
richtig^    hinzu:    ,,Agatharchides    selbst    würde    einem    Attizisten 
asianisch  sein.''    Daß  gar  im  Sprachlichen  von  Attizismus  keine 
Rede  sein  kann,  lehrt  schon  das  erste  Lesen  dieser  echt  hellenisti- 
schen Prosa  und  ist  von  Leopold i  a.  a.  0.  76  ff.  eingehend  nach- 
gewiesen (vgl.  auch  die  Einzelheit  oben  S.  4  Anm.  1).    Wie  Pho- 
tius  trotzdem  dazu  kam,  Agatharchides  für  einen  olttixigt-tic,  zu 
erklären  (454  a  33,  aus  Anlaß  des  bei  attizistischer  Sprachrichtung 
befremdlichen  Wortes  xajxdcpa,  das  in  der  bei  Diod.  3,  19,  12  er- 
haltenen Stelle   auch  wirklich   steht  und   das  Photius   selbst  im 
Lexikon    s.   v.   xafxapLov    ein   *EXX7]vt.x6v    ovofjioc    nennt),    das    läßt 
uns  z.  T.  schon  die  Wahl  der  Gegenbeispiele  ahnen,  die  Agathar- 
chides   dem    verworfenen    Hegesias    gegenüberstellt,    völlig    ver- 
stehen und  richtig  einschätzen  werden  wir's  erst  viel  später  gegen 
Ende  unserer  Untersuchung. 

Die  Verurteilung  der  Hegesianischen  Elendsschilderei,  schwer- 
lich der  ganze  Inhalt  des  Proömiums,  erfolgt  in  einem  viergliedrigen 
Verfahren.  Erstens  (446  a  17 ff.)  verfehlte  dieser  Darsteller  die 
von  ihm  selbst  beabsichtigte  Wirkung  dadurch,  daß  er  auch  bei 
Stoffen  von  herber  Schwere  in  gezwungener  Weise  geistreichelte : 
t6  iE,  avayxT]«;  sv  aucjTYjpw  TrpdcyixaTt  xo[jnJ;6TY)Ta  Stacpaivstv.  Hier- 
durch kam  zwar  die  xo[jhJ;6t7)^,  sein  l'Siov  ^7]Xco[xa,  zu  ihrem 
Recht,  dagegen  wurde  das  eigentliche  Ziel  verfehlt:  tö  tuoc-Ö-o^ 
\)7ü6  TY]v  o'vj^iv  ayaysiv  Sia  t^^  svapysLa?  (446  b  18).  Der  An- 
schluß an  die  peripatetische  Lehre  ist  hier  ganz  klar.   Theophrast 


^  Vgl.  auch  Heinr.  Heck,  Zur  Entstehung  des  rhet.  Attizismus,  Diss. 
München  1917,  S.  6  und  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten 
Oeschichte  584:  ,, Seine  Art  Geschichte  zu  schreiben  unterschied  sich  in  der 
Hauptsache  gewiß  nicht  von  der  durch  Polybius  so  lebhaft  bekämpften 
Manier  der  novellistischen  Historiker  der  Hellenen."  Nach  Photius'  Urteil, 
an  der  anderen  Stelle,  gehört  Agatharchides,  in  seinen  Reden  Thucydides- 
nachahmer,  zum  [leycckoTzpzTzic,.  Neben  [Lsyed-oc,  und  a^tcü[xa  fehlte  auch  das 
-^Sil)  xal  x7)Xouv  nicht  (Cod.  213,  171a  27ff.,  wobei  Beachtung  verdient, 
daß  die  gerühmte  Kunst,  dem  gebräuchlichen  Wortschatz  neue  und  eigene 
Wirkungen  abzulocken,  in  den  Regeln  des  Horaz  wiederkehrt,  47). 
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tadelte  aus  genau  demselben  Grunde  die  angeblich  von  Lysias 
herrührende  Rede  des  gefangenen  Nicias;  denn  der  Verfasser  sei 
/aptsvTL^ofjLEvo^  SV  ou  yoLpUvTi  xatpw,  und  sein  Erfolg  sei 
t6  Tzoid-oq  Tfi  Xe^et  Trepiatpetv  (Dion.  Hai.  Lys.  14  =  Theophr. 
TU.  'ki^eoic,    S.  109    Mayer).    —   Zweitens    (aXXou   y£vou(;    a(J>a>(xs^a 

446  b  25):  des  Hegesias  Wortspiele  sind  mit  i\f\jxp6Tfi<;  (ib.  33) 
behaftet,  weil  sie  nur  auf  einem  Widerspiel  der  Worte,  nicht  auch 
der  Sachen  beruhen,  wie  das  an  einem  Gegenbeispiel  aus  De- 
mosthenes  erläutert  wird^    Das  dritte  (sTepa  twv  elpyjijtivcov  ofioia 

447  a  3)  ist  die  verstiegene  Bildlichkeit  des  Ausdruckes,  die  der 
mit  der  evapyeiä  nächstverwandten  e^K^oiaic,  abträglich  ist.  Bis 
hierher  scheint  auch  die  Reihenfolge  der  Argumente  durch  eine 
bereits  überkomrnene  Systematik  gebunden  zu  sein.  Sie  ent- 
spricht nämlich  der  vom  Verfasser  der  Schrift  izzpi  \j^o\jc  (8) 
eingehaltenen  (die  denn  also  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  be- 
stimmt unter  vorposidonischem  Einflüsse  steht):  Punkt  1  gehört 
ins  Gebiet  der  (X£yaXo9poäuvY]  und  des  tuoc^oc;,  Punkt  2  zur  GyT^- 
[xaTCoy  7rXaoL(;,  Punkt  3  zur  ysvvata  9paaL^  (t)^  {^-^9^1  ttocXiv  ovo- 
fxdcTcov  TS  sxXoyY)  xal  yj  TpOTTtzv)  zal  ttstüoltjplsvyj  Xs^i«;).  Es 
fehlt  dagegen  bei  Agatharchides  die  Berücksichtigung  der  cjuvO-s- 
Giq,  und  daß  er  gerade  in  diesem  Stück  so  gar  nichts  an  der  ,,asiani- 
schen''  Manier  des  Hegesias  auszusetzen  findet,  während  doch 
dessen  rhythmische  Kleingliedrigkeit  und  Kurzatmigkeit  dem 
packend  Pathetischen  offensichtlich  Abbruch  tun  mußte,  zeigt 
am  besten,  wie  fern  ihm  noch  jene  spätere  Kritik  des  ^-^Xo^  'Aoix- 
voc,  gelegen  hat,  die  wir  besonders  aus  Cicero  kennen  lernen  (vgl. 
V.  WiLAMOWiTZ,  a.  a.  0.  7).  Als  viertes  Stück  seiner  Kritik  bietet 
er  vielmehr  nach  seinem  Urteil  gelungene  Beispiele,  deren  Vorzüge 
das  Mißlungene  bei  Hegesias  ins  Licht  stellen  sollen  (447  a  17  ff.), 
aus  Stratocles,  Aeschines,  Demosthenes.  Die  Wahl  von  lauter 
Attikern  ist  gewiß  bedeutsam  und  weist  bereits  auf  einen  Ge- 
schmack  für   das   Attische   hin,   der   freilich   nicht,   wie   Photius 


^  Photius  trifft  den  Sinn  der  Agatharchidei sehen  Kritik  nicht,  wenn  er 
es  so  darstellt,  als  erkenne  sie  an,  daß  mit  solchen  Mitteln  immerhin  der 
Zweck  der  iXeeivoXoyia  so  ziemlich  erreicht  werde  (446b  40),  Dagegen 
hat  er  in  seiner  eigenen,  sehr  treffenden  Charakteristik  des  Agatharchideischen 
Stils  (Cod.  213)  richtig  erkannt,  daß  Agatharchides  selbst,  wenn  er  theo- 
retisch Sachwirkung  statt  Wortwirkung  fordert,  sich  im  Einklang  mit  der 
eigenen  Praxis  befindet  (171b  2):  rrotsT  8k  auTÖ  toGto  (xaXiaTa  ouxl  ^  tGv 
X^^etöv  aur?)  xa^'  eaur/jv  (i.£TaßoXyj,  dXX'  7)  arro  T:paY(i,aT6)v  STspwv  eig  ^Tspa.  .  . 
{jieTdßaaC?  te  xal  {zsTaTpo-Y). 
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glaubte,  auch  die  eigene  Sprache  des  Agatharchides  beeinflußt 
hat,  der  vielmehr  überhaupt  nicht  auf  die  Sprache  geht,  sondern 
auf  Stil  in  einem  viel  höheren  Sinne  und  dessen  Vorhandensein 
und  Bedeutung  uns  später,  wie  schon  bemerkt,  noch  besser  kennt- 
lich werden  wird.  Für  jetzt  müssen  wir  uns  einer  ganz  anderen 
Frage  zuwenden. 

Wozu  dient  dieses  sonderbare  stilkritische  Proömium  mit 
seiner  Theorie  der  Elendsschilderei  oder  kXzeivo'koyioi  vor  dem 
Schlußbuche  eines  großen  Werkes  Tuspl  t%  'Epu^pa^  ^oCkocaa-riq  ? 
Gehört  es  zu  den  Proömien,  die  ganz  willkürlich  und  völlig  ohne 
Beziehung  zum  nachfolgenden  Inhalt  sind,  oder  ist  es  ex  aliqua 
rei  vicinia  petitum  ?  Sicher  das  zweite,  trotz  Frietens  entgegen- 
gesetzter Ansicht  (31),  der  das  Stück  deshalb  lieber  dem  Werke 
über  Asien  zuweisen  möchte.  Im  Buche  selber  folgte  nämlich 
auf  die  Theorie  der  sXssivoXovia  sehr  bald  eine  eigene  Leistung 
dieser  Art,  die  das  Theoretische  zu  verwirklichen  hatte:  bei  der 
Beschreibung  der  Goldbergwerke  das  Elend  der  zu  dieser  Arbeit 
verurteilten  Strafgefangenen ^  uTuspßoXvjv  oOv  ouSsvl  t6  Tua^o^; 
SuaTU)(7j[jiaTL  xaTaXiTTELV  exTpaytoSyjaa^  ( ! )  tov  TpoTiov  aTüayycXXst. 
TTJi;  7U£pl  t6  ypuaiov  epyaaLaf;,  so  führt  Photius  diese  Schilderung 
des  Agatharchides  ein  (447  b  37).  Das  Stichwort  a/AYjpia,  das 
wir  bei  der  Themastellung  im  Proömium  lasen  (445  b  41),  kehrt 
hier  bezeichnenderweise^  in  ähnlicher  Form  gleich  zu  Beginn  wie- 
der (447  b  3,  4):  6tl  ou^  sa/aTov  -/.(t-^ijzi  axXyjpTjfjia,  toutou^  y]  Tupav- 

Vl(;^     zlc,    T7)V     TCOV     )^pU(JOjpU^LCL)V     dcTCaySt,    TULXpOTOCTTjV     SouXsiaV,     TOl)^     [JLSV 

afxa  yuvaL^l  xal  izoLiai  TaXaLTTCopoufxsvoix;,   toix;  Se  X^9^'^  '^^^  stpYjpisvcov, 


1  Vgl.  Diodor  3,  12,  2  und  Oertel,  Die  Liturgie,  L.  1917,  18ff. 

2  Denn  daß  der  Ausdruck  nicht  auf  Photius'  Rechnung  zu  setzen  ist 
(er  steht  auch  457b  14  und  459a  3  und  5),  beweist  Diodor  3,  12,  4  ([zuptaSs? 
axXyjpouvTwv   av-B-pwTrwv)    und  13,  2  (touc;   axXTjpouvTa?). 

^  Diese  Ausdrucksweise  muß  bei  dem  uTroypacpsuq  und  avayvoxjTir^c 
des  Herachdes  Lembus  befremden,  der  unter  Philometor  (181 — 140)  an  her- 
vorragenden Stellen  im  Staatsdienst  tätig  war.  Auch  sonst  stand  Agathar- 
chides dem  Hofe  nahe  (Schwartz  REl,  739).  Die  Gereiztheit  des  Ausdrucks, 
die  Diodor  zu  wiederholen  so  wenig  Grund  hatte  (12,  2:  ot  yap  ßaotXelc 
TYJ?  AiyuTrTou)  wie  etwa  Photius  sie  von  sich  aus  hineinzutragen,  verlangt 
Erklärung.  Agatharchides  hat  das  Werk  über  das  Rote  Meer  nach  seinen 
eigenen  Schlußworten  (460  b  3 ff.)  jäh  abgebrochen  (apSv^v  dTroXeXoCTajxev) 
nicht  nur  aus  zunehmender  Altersschwäche,  sondern  auch  wegen  der  Un- 
möghchkeit,  seine  Materialsammlung  dazu,  die  nach  Diodor  3,  18,  3  und  38,  1 
teils  auf  Augenzeugenberichten  fußte,  teils  twv  ev  'AXe^avSpeta  ßaaiXtxwv 
u7tO[j!.v7][j!.aT(ov    eutuommcn  war,    genauer  Prüfung   zu   unterziehen:    outs  tcov 
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Vgl.  auch  448  a  38:  outoi  TuavTS«;  ol  töv  elpyjjjLsvov  ttjc  tu/t^? 
xXvjpov  U7:eX'8^6vTe(;  Tuo-ö'StvdTepov  e/ouat  tou  ßtou  tov  -B^avaTov 
(über  die  Nachbildung  dieser  ey.9paat^  durch  Posidonius  siehe 
unten  S.  42).  Auch  weiterhin  schilderte  das  Buch  noch  ähnliche 
7üai>Y)(xaTa,  so  das  Kranken  und  Sterben  der  Akridophagen  453  b 
4  ff.,  wo  Diodor  3,  29,  5  wiederum  das  kennzeichnende  Wort  axXr^- 
poTaTov  hat;  vgl.  auch  das  sehr  ähnliche  Fr.  113  (GGM  1,  195), 
wo  Plutarch  von  au[X7:Ta){jLaTa  xatva  y.al  avtaTopyjTa  redet.  Weiter: 
das  Leben  und  Arbeiten  auf  der  Topasinsel  456  b  18 ff.  (Diod.  3, 
39,  6 ff.),  sodann  to  Tuepl  iolc,  k'kec^ix'^Tr^yo^c,  xaxov,  welches  tüoXuv 
eXsov  Tolq  Tuaaxouatv  octtÖ  tc5v  opcovTcov  exzaXsLTai  (456  b  39  ff. 
nebst  Diod.  3,  40,  4  ff.),  die  Schiffahrt  an  der  unwirtlichen  Küste 
(457  b  27  ff.  und  Diod.  3,  44,  4) :  ou  yap  saxtv,  oux  eartv  ou  XipLYjv  eoopfxot;, 
ou  aoCkoc,  £7ü'  ayzupa^,  ou  xoXtuo^  etüI  axsTüTjq,  ou  XTi^^^  evTUTUwfxa,  avay- 

i!)7ro{jLvy]jJLaTcov  axpißTJ  TiapaSiSovrcov  (Txet[»iv,  und  zwar  8ia  tocc;  xax'  AtyuzTov 
ocTToaTaaeK;.  So  drückte  sich  schwerlich  jemand  aus,  der  bei  der  Niederschrift 
dieser  Worte  in  Ägypten  selbst  weilte.  Also  dürfte  zu  schließen  sein,  daß 
er  mit  oLTzoa-zor.azic,  nicht,  wie  auch  Schwartz  glaubt,  die  Wirren  bei  der 
Vertreibung  des  Physkon  meint  (132/1),  sondern  er  wird,  wie  Aristarch  und 
andere,  schon  im  Jahre  145  vor  dem  damals  gegen  die  Intellektuellen  wüten- 
den Physkon  gewichen  sein  und  zu  den  Berühmtheiten  gehören,  die  dieser 
KaxepyeTT]!;  vertrieb:  sTToCiQae  TzkriptiQ  tolq  ts  vrjoout;  xal  TzokeiQ  dvSpoiv  ypafi- 
{i-arixcov  (^ikoa6(f)iöv  yewpteTptov  [xouaixwv  ^o^ypic^av  TraiSoTpißwv  re  xal  taTp&iv 
xal  aXXoiv  ttoXXcov  ts/vitojv  (Ath.  4,  184  c).  Genauer  läßt  sich  die  Zeit  des 
Werkes  nicht  bestimmen.  Den  im  ersten  Buch  eingelegten  ou^xßouXeuTtxö? 
(über  welchen  jetzt  auch  Klek  zu  vergleichen,  Symb.  serm.  bist,  crit., 
Drerups  rhet.  Forschungen  8,  1919,  137 ff.)  spricht,  womit  alle  biographi- 
schen und  chronologischen  Folgerungen  für  Agatharchides  entfallen,  nicht 
dieser  selbst.  Denn  das  444b  41ff.  vorangestellte  Urteil  über  diese  Rede, 
welches  wegen  der  Beteuerungsformel  -Kphc,  Aibq  xal  -a-Ewv  nicht  von  Photius 
sein  kann,  gehört  dem  Agatharchides,  dieser  kann  also  nicht  selber  der 
beurteilte  Sprecher  sein.  —  Ebenso  wenig  gestattet  eine  chronologische 
Festlegung  der  tadelnde  Hinblick  auf  die  imperialistische  Ländergier 
Roms  (denn  die  Römer  sind  natürlich  mit  den  em  TiavTa  tottov  tom; 
5uva[jiei(;  cTpif^owzc,  459b  2  gemeint;  vgl.  Diodor  3,  47,  8,  doch  auch  5, 
38,  3):  seit  dem  ersten  entscheidenden  Waffengang  mit  dem  Seleukiden- 
reich  schwebte  ja  doch  beständig  Roms  Schwert  über  dem  Orient.  Mit 
Wagner  (siehe  später)  im  Ansatz  des  Agatharchideischen  Werkes  um 
Jahrzehnte  tiefer  hinabzugehen  —  was  schon  Frieten  wollte,  de  Agath. 
Cnidio  2,  indem  er  ganz  ungerechtfertigterweise  meint,  der  Posten  des 
TjTToypacpeuf;  xal  avayvwaT7](;,  den  Agatharchides  bei  Heraclides  Lembus 
bekleidete,  setze  einen  admodum  adulescens  voraus  — ,  dazu  reicht 
Wagners  wenig  kontrollierbares  Material  über  geschichtliche  Vorgänge 
in  den  östlichen  Barbarenreichen  nicht  aus.  —  Bedeutsam  scheint  noch 
die  Schlußbemerkung  der  Photiusexzerpte  (460b  17 ff.)  über  des  Astronomen 
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xata  xaToc9UYY],  tov  vauTtXov  Ss^^ojjlsvov.  Wie  sehr  überhaupt  der- 
artige £X9pdca£t^  ihm  am  Herzen  liegen,  zeigt  noch  gegen  den 
Schluß  hin  die  Stelle  460  a  17  ff.,  wo  er  versichert,  sein  Buch, 
weil  es  aXTj^tvy]  taTopia  sein  wolle,  beschränke  sich  auf  unerfundene 
Tatsächlichkeiten,  und  zwar  auf  ttoc^t]  tt.  ysvvcovTa  zonc,  Trpocpavst^ 
(jufjL^opdcc;.  Daneben  erkennt  er  durchaus  eine  viel  weitergehende 
Literaturgattung  an,  die  nur  hier  nicht  für  ihn  in  Betracht  komme: 
£üpi(jx£i.v  §£  7r!.0-ava)T£pa  toutwv  zlc,  (jiev  UTuo-O-sat-v  TuapaSo^ov  91.X0- 
TipLOUfAs^a,  laToptav  Ss  aTrayysXXovTS^  aXYj-O^LVYjv  oux  av  u7ro(/,£Lvat(jt.£V. 
In  dieser  \)tz6%-zgic,  TrapaSoJo^  neben  der  Geschichtsschreibung 
blickt  schon  die  vielverhandelte  Rhetorentheorie  über  die  Erzäh- 
lungskunst durch,  über  die  es  hier  genügen  mag  auf  Reitzen- 
STEiN,  Hell.  Wundererzählungen,  zu  verweisen,  92  ff.  (es  sei  nur 
beiläufig  bemerkt,  daß  der  technische  Ausdruck  (xuO-wSs^;  TuXdccjfjLa 
bei  Agatharchides  auch  460  a  29  auftaucht). 

Arrhian  Schrift  von  der  Nichtigkeit  des  Glaubens  an  Kometenvorzeichen, 
Dieser  vor  Eratosthenes  lebende  Schriftsteller  (vgl.  Susemihl,  Alex.  Lit. 
1,  775)  gestattet  an  sich  zwar  auch  keine  nähere  Fixierung  der  Agatharchides- 
stelle,  fragt  man  aber  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Äußerungen,  so  er- 
gibt sich,  sie  müssen  auch  ihrerseits  zu  den  Selbstbekenntnissen  am  Buch- 
schluß gehören,  die  unmittelbar  vorhergehen.  Die  noch  im  dürftigen  Exzerpt 
an  den  starken  Ausdrücken  kenntliche  Ablehnung  Arrhians  {TzoXkoXq  ayo- 
vinyLcx.ai  TrsipocTai  Ssixvuvai)  weist  doch  wohl  darauf  hin,  daß  Agatharchides 
um  145  schreibend,  wie  wir, annehmen,  solcher  Kometenvorzeichen  gedacht 
hat,  die  als  Vorboten  der  schweren  Weltbegebenheiten  gelten  konnten,  die 
auch  in  sein  Leben  und  Arbeiten  unheilvoll  eingegriffen  hatten.  Er  konnte 
das  alsPeripatetiker  sehr  wohl  (vgl.  Seneca  Nat.  Qu.  7,  28,  Iff.  und  30,  1). 
Er  war  aber  auch  ohnehin,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  weit  entfernt  vom 
Standpunkt  einer  aufklärerischen  Auffassung  wie  sie  Arrhian  vertrat.  Die 
ivapyeia,  auf  die  er  überall  hielt,  boten  ihm  ja  die  tatsächhchen  Vorgänge 
und  Erlebnisse.  Im  übrigen  wird  er  gedacht  haben,  wie  ihn  Diodor  1,  41,  6 
(vgl.  auch  3,  30,  4)  reden  läßt:  TroXXa  ttjv  9uaiv  evavTtwc;  (^ipeiv,  &v  'zolq 
cd'zioLq  oux  k(^iyxbv  oLvd-poiTtoiQ  axpißw«;  e^supetv;  vgl.  ebd.  3,  31,  2,  wo  es  von  den 
TrapdcSo^a  der  (p\)aic,  heißt,  t6  twv  av^pcoTrcov  yevoc;  a^uvaTst  tw  vco  auviSsiv. 
Nun  waren  in' jener  Zeit  wirklich  auffällige  Kometen  sichtbar  gewesen,  nach 
Seneca  (a.a.O.  15,1)  ein  besonders  eindrucksvoller,  non  minor  sole,  nach 
dem  Tode  Demetrius  I  von  Syrien  (tl50),  ein  anderer  Attalo  regnante.  Da 
er,  nach  Seneca  zu  schließen,  nach  dem  eben  erwähnten  erschien,  so  war 
das  etwa  zwischen  149  und  138,  wo  Attalus  II.  starb.  Der  Hinweis  auf  diese 
Zeichen  paßt  also  gut  in  den  Epilog  des  um  145  verfaßten  Werkes.  — •  Schheß- 
lich  stimmt  zu  unserem  Ansatz  auch  das  Verhältnis  zu  Artemidor,  dessen 
enger  Anschluß  an  Agatharchides  denn  doch  wohl  einen  größeren  Zeitabstand 
voraussetzt,  zumal  dann,  wenn  sich  an  Stelle  des  ursprünglichen  Werkes 
bereits  die  Epitome  geschoben  hatte,  wie  das  für  Artemidor,  freilich  nicht 
•ohne  Widerspruch,    Rüge   annahm,    Quaest.    Strab.,   Diss.   Lips.   1888,   66. 
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Das  theoretische  Proömium  über  die  eXsstvoXoyta  ist  uns 
mithin  verständlich  geworden.  VermutHch  wird  es  in  der  durch 
das  letzte  Zitat  angedeuteten  Weise  auch  über  die  U7r6^£ai<; 
TuapaSo^o^  gehandelt  haben  und  also  sogar  noch  ausführlicher 
gewesen  sein,  als  Photius  erkennen  läßt.  Wir  lernen  vor  allem: 
dieses  Proömium  ist  seinem  zugehörigen  Buche  nicht  völlig  stoff- 
fremd, es  ist  ex  aliqua  rei  vicinia  petitum. 

Bei  dieser  Sachlage  erwartet  man  nun  aber  gewiß,  daß  alle 
fünf  Bücher  des  Werkes  in  ähnlicher  Weise  eingeleitet,  also  Sonder- 
bücher von  geschlossener  Komposition  waren,  wie  es  Ephorus' 
Vorbild  an  die  Hand  gab,  daß  insbesondere  zu  Beginn  des  ganzen 
Werkes  eine  vermutlich  sehr  weitausholende  Gesamteinleitung 
nicht  gefehlt  hat.  Doch  zeigt  gegenwärtig  der  Auszug  des  ersten 
(von  Photius  neben  dem  fünften  und  Schlußbuche  leider  allein 
berücksichtigten)  Buches  keine  Spur  davon.  Der  Zweck  meiner 
Untersuchung  ist,  das  fehlende  Stück  gleichwohl  aufzuweisen 
und  damit  ein  neues  Agatharchideum  von  literargeschichtlich  und 
philosophiegeschichtlich  wie  mir  scheint  nicht  ganz  unerheblicher 
Bedeutung.  Es  handelt  sich  dabei  um  ein  rechtes  apertum  oper- 
tum,  wahrscheinlich  sogar  nur  darum,  einen  bereits  von  David 
RuHNKEN  gemachten  Fund  wieder  ans  Licht  zu  ziehen.  —  Vor- 
her verzeichne  ich  kurz,  außer  den  schon  genannten  Leopold i 
und  ScHWARTZ,  die  wichtigste  Literatur  über  Agatharchides : 
Frieten,  de  Agath.  Cnidio,  Diss.  Bonn  1848,  wo  S.  3  die  ältere 
Literatur  zusammengestellt  ist;  Gar.  Müller,  FHG  3,  910 ff.  und 
GGM  1,  LIVff.  u.  111  ff.;  Susemihl,  Gesch.  d.  gr.  Lit.  in  der 
Alexandrinerzeit  1,  685  ff. ;  Wagner,  Agath.  u.  der  mittlere  Peri- 
patos  I.  Progr.  RG.  Annaberg  1901  (vorher  Fleckeisens  Jahrb. 
1895,  145 ff.;  1896,  327 ff.;  1897,  761  ff.);  Berger,  Gesch.  d.  ^vissen- 
schaiftl.  Erdkunde  der  Griechen^  (1903)  493 ff. ;  Christ-Schmid, 
griech.  Lit.  2^  (1911)  196f. 


Wyttenrach  berichtete  1799  in  seiner  Biographie  Ruhn- 
kens  (opusc.  L.  1821,  1,  641,  wieder  angeführt  1836  von  Walz, 
Rhet.  gr.  9,  p.  XXIV,  während  F.  A.  Wolf  an  der  von  Walz 
zitierten  Stelle,  Lit.  Anal.  4,  515  ff.  nicht  auf  Agatharchides  ein- 
geht): RuHNKEN  habe  ihm  anläßlich  seiner  berühmten  Entdeckung 
der  Longinea  mitten  im  Apsines  versichert:  simile  quid  se  anim- 
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ad^ertisse  apud  Photium,  in  Agatharchide:  cuius  excerpta  errore 
lihrarii  in  duo  dii^ersa  capita  esse  divulsa^  ut  interiectis  aliis  aliorum 
scriptorum  excerptis  alterum  capiit  suo  auctori  suhtractum  et  in 
alienum  nomen  migrai^erit.  Wyttenbach  fährt  fort:  sed  hoc  quäle 
sit  nondum  satis  iudicare  potui:  quandoquidem  neutra  in  Photii 
editione,  Hoeschelii  et  Schottii,  quid  ad  marginem  notatum  nee  in 
peculiarihus  adversarionim  sehedis  quidquam  a  Ruhnkenio  signifi- 
catum  adhuc  repperi.  Hierbei  ist  —  mag  nun  Ruhnken  selbst 
über  die  Einzelheiten  der  vielleicht  nie  ernstlich  in  Angriff  genom- 
menen Sache  sich  nicht  ganz  zutreffend  ausgedrückt  haben,  oder 
mag  seine  Erzählung  in  Wyttenbachs  Gedächtnis  nachträglich 
etwas  verschoben  worden  sein  —  irrtümlich  nur  die  Angabe  über 
den  Zwischenschub  einer  Mehrzahl  nicht  -  agatharchideischer 
Exzerpte  und  die  Behauptung,  das  abgesprengte  Stück  laufe 
jetzt  unter  einem  bestimmten,  von  Agatharchides  verschiedenen 
Verfassernamen.  Die  Absprengung  selbst  {excerpta  errore  lihrarii 
in  duo  dii^ersa  capita  esse  divulsa)  ist  richtig;  nur  geht  die  gesuchte 
Einleitung  zum  ersten  Buche,  die  das  losgetrennte  Stück  enthält 
und  die  sich  als  eine  sehr  umfängliche,  philosophische  Haupt- 
einleitung des  Gesamtwerkes  herausstellt,  dem  Codex  250  un- 
mittelbar voraus,  abgesondert  als  Codex  249,  und  zwar  als  ein 
anonymes  Werk,  gegenwärtig  mit  der  Einführungsformel  dvsyvcoa^y] 
HuS-ayopou  ßio^,  die  schon  beim  ersten  Durchlesen  als  durchaus 
unvereinbar  mit  dem  Gesamtinhalt  sich  erweist. 

Zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  gebe  ich  unten  S.  27 ff.  einen 
Abdruck  des  Stückes.  Zweierlei  sei  vorab  bemerkt.  Die  Länge 
der  in  unexzerpierter  Gestalt  allerdings  recht  ausführlich  zu  den- 
kenden Abhandlung  kann  nicht  ins  Gewicht  fallen,  auch  nicht 
das  weite  Ausholen  und  das  bis  ziemlich  zum  Schluß  andauernde 
Fernbleiben  vom  Hauptgegenstand  des  agatharchideischen  Wer- 
kes. Wir  haben  dieses  Sichgehenlassen  in  der  Komposition  schon 
kennen  und  verstehen  gelernt.  Es  sei  hier  neben  der  besprochenen 
Einleitung  zum  fünften  Buche  noch  auf  Exkurse  von  teilweise 
ähnlichem  Umfang  verwiesen.  So  im  ersten  wie  es  scheint  mehr 
historischen  Buche  die  an  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Namens  'Epu^pa  '9'dcXa(7aa  angeknüpfte  allgemeine  Erörterung 
über  den  Widersinn  mythologischer  Erfindungen  (442  b  29  —  444  b 
19),  allein  fast  zwei  Drittel  so  lang  wie  das  ganze  Exzerpt  Cod.  249. 
Andere  Stücke  dieser  Art  waren  wohl  gleichfalls  sehr  ausführlich; 
vgl.  die   Einlage   des   oben    S.  10  erwähnten  rjujjLßouXsuTtxo^  Xoyoq 
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444  b  41-445  a  23,  oder  die  Stelle  453  b  ff.,  wo  die  Tra^Tj  dv£X- 
TüiaTa,  durch  die  ganze  Städte  und  Länder  verödet  sind,  gewiß 
im  ursprünglichen  Text  nicht  bloß  kurz  registriert,  sondern  schon 
wegen  der  guten  Gelegenheit  zur  eXseivoXoyta  wiederum  pathe- 
tisch geschildert  gewesen  sein  werden;  darauf  führt  nicht  nur  der 
Vergleich  mit  der  freilich  auch  verkürzten  Parallelüberlieferung 
bei  Diodor  3,  30,  3,  sondern  vor  allem  die  da  erhaltene,  für  den 
jetzigen  Auszug  viel  zu  umständliche  Abschluß formel:  TauTa  (xev 
oÜ)v  y)(XLV  etpTjQi'B^o)  izpoc,  toxjc,  (xiziazoic,  Sta  t6  TrapaSo^ov  7:c6<;  Ta:;  Igto- 
pia^  Stax£L[jLevou^-  TuaXtv  Se  ettI  Gxjvzyji  toic,  TupoetpyjfjLsvot^  \LZ':(x.^'f]o6yiZ^0L. 
Ähnlich  dürfte  das  jetzt  ganz  kurze  Exzerpt  über  die  Haupt- 
geographen der  vier  Randgebiete  (454  b  30—36),  woran  sich  die 
Betrachtungen  ib.  37—455  a  14  angeschlossen  haben  mögen,  einen 
ursprünglich  sehr  stattlichen  Exkurs  bezeichnen,  ebenso  der  Ab- 
schnitt 460  a  8 ff.,  wo  offenbar  eine  ausführliche  Doxographie 
Tüspl  a[jL7üa>T£6)v  mit  einem  negativen  Schlußurteil  stand:  otl 
SL7ÜWV  TTspl  a[JL7U(OT£cov  6  Guyypacpeix;  ^loca^opouc,  olWiolc,  xal  Tuaaa^; 
(J)^  ouSev  l-)(o\)(50ic,  oikrid-kc,  dcTroSozifjLaGa^  iTuaysi*  oTt  Se  TauTa  TravTOc 
XaXiav  (jiev  eyzi  Gtyav  aiGXUV0(JL£V7]v,  7upay[jLaT0(;  §£  ouSzvoc,  avT£tXY]7UTai 
PoTj-ö-siav  Suva[X£voi)  toi^  zipTiiiivoic,  7uapaGy£lv,  zuyzpic,  kazi  (jLa-8-£Lv, 
ja  die  ganze  Ätiologie  der  Meteora  will  er  überlassen  tol^  etol- 
(jl6t£pov  £)^ouGi  Tzpbc,  £uxoXtav  Y][jLC)v  und  sich  an  die  Tatsachen- 
schilderung halten  (siehe  oben  S.  11).  Ich  führe  das  hier  gleich 
mit  an,  weil  es  desselben  Geistes^  ist,  wie  der  Schluß  des  von  uns 
für  Agatharchides  beanspruchten  Cod.  249,  wo  441  a  34 ff.  ebenso 


^  Man  beachte  auch  die  auf  Agatharchides  zurückgehende  (Wagner, 
Fleck.  Jahrb.  1895,  156ff.)  Stelle  über  die  Fata  Morgana  bei  Diod.  3,  50,  4ff. 
Auch  da  wird  die  Ätiologie  mit  sichtbarer  Zurückhaltung  eingeleitet  rapa- 
86^ou  S'  slvat,  Soxouvto(;  tou  TcpaypiaTo?  xal  {xu-ö-w  7re7rXa(j[JLsv6)  TrapaTCXYjaiou 
TTSipwvTai  TivtQ  Tcov  9uotX6iv  (xWiccQ  (XTzoBiSovoLi  TOU  yi.vo[j.£vou  TotauTa?.  Eines 
Urteils  enthält  sich  der  Berichterstatter,  dem  Wagner  a.  a.  O.  viel 
zuviel  als  eigene  Meinung  anrechnet  und  als  bewußte  philos.  Terminologie. 
Trotzdem  ist  ganz  zutreffend,  was  Wagner  161  an  weiteren  Beispielen  für 
die  skeptische  Haltung  des  Ag.  nicht  nur  phantastischen  Einzelangaben 
gegenüber  (wie  456a  15 ff.  und  Diodor  3,  36,  1),  sondern  besonders  auch 
in  schwierigen  X.'^rri^Lccxoi  beibringt.  Besonders  lehrreich  ist  der  Fall  451a  4 ff. 
(Diod.  3,  20),  weil  es  sich  da  um  einen  Satz  der  eigenen  peripatetischen  Schule 
handelt,  der  sachlich  natürlich  von  ihm  vertreten  wird,  dessen  Beweise  aber 
durch  rhetorisierende  Physiologen  er  ablehnt:  si?  Xoytxrjv  xaxaxwpTJaai  Trla-rtv  ou 
paSiov.  Es  ist  der  Satz  avO-pwTroc;  dysvvTjTO?  iE,  aiSiou  tou  yevoug  ^(peaTw?, 
wie  ihn  gerade  damals  wieder,  wohl  nicht  zu  lange  vorher,  das  peripatetische 
Schulhaupt  Critolaus  im  Zusammenhang  des  Streites  mit  den  Stoikern  Trepl 
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auf  eine  berühmte  Doxographie  eingegangen  wurde,  diejenige  zum 
Problem  der  Nil  schwelle,  mit  dem  gleichen  Bestreben,  gegenüber 
den  Hypothesen  über  die  amai  sich  an  das  Augenscheinliche 
zu  halten.  Das  wird  weiterhin  noch  näher  zu  untersuchen  sein, 
—  Der  zweite  Punkt,  der  hier  vorab  geltend  gemacht  werden 
sollte,  betrifft  die  Textüberlieferung  an  der  Trennungsstelle  zwi- 
schen Cod.  249  und  250.  Da  verbindet  der  Führer  des  einen  der 
zwei  Zweige,  Marc.  A.,  tatsächlich  beide  miteinander.  Denn  statt 
des  vollständigen  Rubrums  avsyvcocj^r^aav  'Aya^ap^^tSou  Xoyot 
Suo,  6  TTpwTOc;  xal  6  -iziinzToc,  -Kzpl  t^^  ipu^poic,  -O-aXaacTTj^;  y,cd  sTspcov 
TrapaSoJcov    spycov    ev    xz(^c(.'kaioi    SiaXafxßavovTS^.  sx   tou   öc  Xoyou 

Tou  Tuspl  T^^  £puO-pa^  ^oCkoLüaric,  (worin  Ipywv  statt  7rpay[j(,aT6)v 
dem  Ausdruck  nach  und  Iv  x£9aXaLw  sachlich  Anstoß  gibt), 
bietet  A  nur:  avsyvcoaO^T]  £x  tou  ä  Tvoyou  'Aya^ap^tSou  twv 
Tuepl  T7]^  spu^pa^  ^oCkoL(5ariQ  (vgl.  445  b  37 :  ex  ty)^  i  'Aya^ap- 
X^^ox)  iGTOpta^  TTic,  TTspl  T7]v  spu^pav  ^0Lk(X(sac(.v).  Es  fehlt 
also  die  auf  das  Werk  als  Ganzes  gehende  Einführung,  was 
gut  verständlich  ist,  wenn  schon  das  Vorausgehende  dazu 
gehörte.  Martinis  Untersuchungen  (Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wis- 
sensch.  28,  1911,  Nr.  VI)  zeigen,  daß  in  der  Überlieferung  der 
Bibliothek  überhaupt  Bestand,  Folge  und  Abgrenzung  der  Ab- 
schnitte nicht  ganz  fest  sind.  Z.  B.  ist  in  A  gleich  im  voraus- 
gehenden Cod.  248  bei  431  a  21  eine  falsche  Trennung  eingetreten 
(die  eine  Lücke  hervorrief)  und  im  Rubrum  des  neuen  Abschnitte» 


a9^apota(;  x6a{xou  verteidigt  hatte  (vgl.  Philo  tc.  d<p^.  6 ff.  und  Schmekel, 
Mittl.  Stoa  307 ff.).  Jene  Physiologen  befaßten  sich  dabei  auch  mit  einem 
primitiven  Strandvolk  mit  so  eigenartig  abgeschlossenen  Wohnsitzen,  daß 
ein  früheres  Zuwandern  dahin  zu  Lande  und  wegen  seiner  Primitivität  auch 
ein  solches  über  See  undenkbar  schien.  Da  bleibt  wirklich  nichts  übrig  (will 
Agatharchides  sagen),  als  die  Existenz  dieser  Leute  für  einen  Beweis  des 
erwähnten  Lehrsatzes  gelten  zu  lassen:  Xonzbv  zi-neXv,  wi;  au'&iyevst«;  etai, 
(xvrj(X7]v  TOU  TipwTou  Gizip^iccxoc,  ou  XaßövTsg,"  asl  8k  U7rapxovTe(;.  6v  rpoTcov  ^tot 
Twv  xaXoufxevcov  wpiaavxo  cpuoixwv.   Bei  Diodor  fährt   er  aber  fort:   dXXa  yotp 

TlSpt    [XSV    TWV    TOIOUTWV,     dvsqJtXTOU    TYJg    llZlMOlOLQ    Y)[XtV    OUaT]?,    OuSsV    XCOXUSL    TOU?    TOt 

TiXetcjTa  d7ro975va[X£vouc;  eXocxtaTa  ytvwaxetv,  oiq  av  iriQ  ev  zoXq  Xoyoic,  Trt-S-avoTYjTOc; 
TT^v  [i.£v  dxoTjv  Tctid-oxiOTiq,  T7]v  S'  dXYj^siav  ouSafxwc;  eupt.axoua7](;.  Offenbar 
ist's  so,  daß  er,  wo  es  um  künstlerische  Ziele  geht,  die  Rhetorik  wohl 
gelten  läßt,  aber  von  der  rhetorischen  Beweiskunst  in  realwissenschaft- 
lichen Dingen  nichts  wissen  wollte.  Diese  Denkhaltung  ist  zwar  noch  deutlich 
verschieden  von  der  philonisch-neuplatonischen,  die  evdpysia  im  Sinne 
von  unmittelbarer  Gewißheit  über  alle  Xoywv  d7i;68si^t?  stellt,  aber  eine 
Vorstufe  davon  ist  sie  doch  schon. 
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erscheint  infolge  der  Neubezifferung  statt  der  kürzeren  Form 
sz  Tfiq,  y.oi'^TiQ  aTToXoyta^  to  TrpootpLiov  die  einem  neuen  Codex 
angemessenere  aveyvüxjS^T]  tou  aoToiJ  *ApiaTeiSou  xtX.  Auf  die- 
selbe Weise  dürfte  die  jetzige  umständlichere  Einführung  von 
Cod.  250  erst  nach  seiner  Trennung  von  Cod.  249  entstanden  sein. 
Hierzu  kommt,  daß  die  gegenwärtige  Betitelung  von  Cod.  249 
ocvsyvwa^T)  üu^ayopou  ^ioc,  nicht  nur  sachlich,  wie  schon  erwähnt, 
unzutreffend  für  den  Gesamtinhalt  des  Stückes  ist,  sondern  auch 
deshalb  mehr  als  verdächtig,  weil  anonyme  Werke  in  der 
Bibliothek  sich  sonst  nur  innerhalb  der  christlichen 
Literatur  finden  (besonders  Akten  und  Heiligengeschichten), 
während  in  der  profanen  Literatur,  mit  der  einzigen  Ausnahme 
von  ein  paar  Lexika  (Nr.  146—148),  dieser  Fall  lediglich  bei  der 
Biographie  Isidors  Cod.  242  vorkommt,  die  sich  aber  in  den  Ex- 
zerpten selbst  als  die  des  Damascius  zu  erkennen  gibt  (vgl.  342  a  26 
und  351  b  28).  Bei  den  eigentlichen  TuaXaLot,  den  Klassikern, 
kommen  anonyme  Schriften  nirgends  zu  Bericht,  so  daß  auch 
von  dieser  Seite  her  der  Titel  von  Cod.  249  das  schwerste  Beden- 
ken erregen  muß.  Wenn  dessen  echter  Kopf  mit  Namen  und  Buch- 
titel des  Agatharchides  durch  irgend  einen  Zufall  verloren  ging 
(vermutlich  im  Zusammenhang  mit  einem  Stück  Exzerpt^  aus 
dem  eigentlichen  Eingang  des  Buches,  das  schwerlich  da  einsetzte, 
wo  es  jetzt  einzusetzen  scheint),  so  ist  es  gleichwohl  nicht  wunder- 
bar, daß  die  Leser  beim  jetzigen  Beginn  von  Cod.  250  und  beim 
Beginn  des  fünften  Buches  (445  b  37)  den  Agatharchidestitel  ver- 
merkten, da  ja  aus  dem  früheren  Agatharchidesbericht  des  Photius, 
Cod.  213,  der  Ursprung  der  Exzerpte,  so  wie  sie  sich  dem  eigentlichen 
Thema  deutlich  zuwandten,  mühelos  festzustellen  war^.  Daß  aber 
der  Vermerk,  wenigstens  der  erste,  in  schwankender  Form  er- 
scheint, verrät  schon  den  sekundären  Ursprung. 

3. 

Die  Entscheidung  über  die  Frage  kann  nur  eine  Untersuchung 
des  Inhaltes  von  Cod.  249  bringen.  Wir  nehmen  dabei  das  schon 
oben  S.  15  berührte  Ende  des   Stückes  voraus,  weil  sich  damit 

^  Vgl.  den  Fall  des  Cod.  124,  wo  der  Textverlust  (hier  die  gesamte 
Inhaltsangabe  treffend,  die  indessen  vielleicht  kurz  war,  wie  im  vorher- 
gehenden Cod.  123)  vom  Titel  nur  noch  übrig  ließ  ave-^'vtoo^r^  tou  au-roO, 
in  A  ursprünglich  gar  nur  aveyvwa^y]. 

2  Vgl.  insbesondere  171a  14—19  mit  460b  3—16. 
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bestätigt,  was  soeben  behauptet  wurde,  daß  zwischen  249  und 
250  überhaupt  keine  Buchgrenze  ist,  geschweige  denn  Schrift- 
stellerverschiedenheit. 

Das  angebliche  Pythagorasleben  schließt  befremdhcherweise 
mit  einem  Abschnitt,  der  sachlich  wie  von  selbst  hinüberleitet  zu 
den  eigentlichen  Agatharchidea;  es  ist  das  Problem  der  Nilschwelle, 
441a  34ff.  Vgl.  außer  Berger  a.  a.  0.  ^ISOff.  die  neuesten,  hier 
allein  anzuführenden  Arbeiten  von  Partsch,  Abh.  d.  sächs.  Ges. 
d.  Wissensch.  27  (1909)  551  ff.;  Bolchert,  Ilbergs  Jahrbb.  27 
(1911)  150ff.;  Gapelle  ebd.  33  (1914)  317ff.;  Jacoby,  Kallisthenes 
RE  10  und  P.  Gorssen,  Philol.  74  (1917)  16 ff.,  der  wieder  für 
unaristotelischen  Ursprung  des  theophrastisch  beeinflußten  Liber 
de  inundatione  Nili  eintritt  und  schUeßlich  auf  die  Hellenica  des 
Gallisthenes  zurückleitet.  Nicht  zugänglich  waren  mir  Landis 
quaestiones  doxographicae  in  den  Schriften  der  Paduaner  Akademie 
1910;  vgl.  Gapelle  351. 

Aus  dem  Gebiet  dieser  Untersuchungen  kommt  hier  nur 
folgendes  in  Betracht.  Unser  Anonymus,  der  nach  seinen  Eingangs- 
worten in  der  aristotelischen  Philosophie  den  Abschluß  einer  ihm 
selbst  offenbar  sehr  wichtigen,  von  Pythagoras  ausgehenden  Lehr- 
tradition erblickt,  hält  sich  diesem  seinen  Standpunkt  entsprechend 
in  der  Nilschwellenfrage,  zu  der  es  bekanntlich  eine  verwirrend 
reichhaltige  Doxographie  gab,  im  ganzen  an  die  (der  demokritischen 
nächstverwandte)  Lösung  des  Aristoteles.  Freilich,  Gorssens  An- 
nahme S.  31,  daß  er  unmittelbar  von  der  lateinisch  erhaltenen 
Schrift  7U£pl  T%  Tou  NslXou  avaßaasco^  (in  einer  vollständigeren 
Fassung)  abhänge,  ist  unerweislich.  Wir  werden  auch  in  einem 
einzelnen  Punkte  sogleich  eine  charakteristische  Selbständigkeit 
des  Verfassers  zu  beobachten  haben.  Die  im  Sommer  schmelzen- 
den Schneemengen  des  Nordens,  so  referiert  er,  erzeugen  die  feuch- 
ten Etesien  (bei  Democrit  sind  die  Etesien  nur  das  Vehikel  dieser 
Feuchtigkeit).  Diese  prallen  südwärts  wehend  an  den  äthiopi- 
schen Hochgebirgen  an  und  verursachen  dadurch  jene  starken 
Sommerregen,  die  das  Steigen  des  Nils  bewirken,  welches  den  Alten 
ein  TcapdcSo^ov  war,  weil  es  gerade  im  Sommer  stattfindet  und  ob- 
wohl doch  der  Fluß  aus  dem  für  trocken  gehaltenen  Süden  her- 
kommt, xal  TouTo  'ApiaTOTsXT]^  sTüpayjjLaTsuaaTo  (vgl.  Agatharchi- 
des  440  a  9  WC  ^7]TYjaa^  supslv  ISoEsv  'ApiaTOTs^^v]^)-  auTo^  yap 
<X7ü6  Tfic,  9U(J£(jO(;  spY«  xaTSVoYjcsv,  a^LCOcra^  7U£[X(J>oct  tov  'AXs^avSpov 
Tov    MaxsSova    zic,    ixzivouc,    i:o\)c,    totzouc,    xal     o'hzi    ty]v    aiTtav    tyj«; 

Sitzungsberichte  der  Heidelberger  Akademie,  philos.-hist.  KL   1919.   7.  Abb.  2 
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Tou  NsiXou  au$-/]aeo)«;  TcapaXaßsiv.  Slo  (pvjaiv,  oiQ  toOto  o'jxsTt, 
7üp6ßX7](jia  eartv  (jS^-ö-t)  yap  ^avspci^,  oti  e^  ustwv  aö^st,  xal  (t6  Tuapa- 
So^ov)  ÖTt  ev  Tot(;  ^'^^poTaTOt«;  tottoi«;  tyj<;  AtO^toTuia«;,  ev  olt;  outs 
/sifjLWV  o{>Te  uSwp  eari,  5u(jLßatv£t  tou  ^ipouq  tüXswtoix;  ustou^  ytvsa^-ai. 
Beidemal  ist  touto  stark  betont  und  deshalb  von  mir  gesperrt. 
Das  Referat  über  die  Etesien  deckt  es  nicht  mit.  Denn  die  Be- 
währung durch  Autopsie  kann  ja  gar  nicht  auf  den  Gesamtumfang 
der  aristotelischen  Erklärung  gehen  und  jenen  räumlich  weit  ent- 
fernten, nördhchen  Entstehungsgrund  der  äthiopischen  Sommer- 
regen mitumfassen  wollen,  sondern  nur  für  die  Tatsache  dieser 
so  sonderbaren  Regen  selber  kommt  die  Autopsie  in  Betracht, 
oder  noch  genauer:  für  die  Tatsache  des  Zusammenhanges  der 
Nilschwelle  mit  ihnen.  Vor  dem  ersten  touto  stehen,  diese  seine 
enge  Beziehung  sichernd,  die  Worte:  xal  ex  twv  ustwv  toutwv  6 
NeZXoi;    7rX'/][jL(jLUp£Z     tou     -ö-epou«;     octto    tcov    (jLSGTjpißptvcov    xat    ^r^pwv 

TOTTOV     p£0)V     (=    XaiTTSp      pSCOv). 

Diese  scharfe,  das  Referat  über  die  Etesien  tatsächlich  preis- 
gebende Einschränkung  jenes  berühmten  und  stolzen  Aristoteles- 
wortes "ouxsTt  7üp6ßX7)[jLa'*  allein  auf  das  sichtbar  Tatsächliche, 
auf  das  Stück  wirklicher  Beobachtung,  das  freilich  durch  Aristo- 
teles selbst  mit  einer  meteorologischen  Hypothese  verbunden 
ward,  ist,  wie  wir  schon  bemerkten  (S.  11  Note  und  14),  echt 
agatharchideisch.  Er  denkt  den  TuapaSo^a  gegenüber  immer 
daran,  daß  es  mehr  Dinge  zwischen  Himmel  und  Erde  gibt,  als 
die  Schulweisheit  sich  träumen  läßt.  Nur  den  Ätiologien  gegenüber 
ist  er  zurückhaltend.  Die  Tatsachen  respektiert  er  als  solche. 
Er  ist  eben  grundsätzlicher  Anhänger  der  svapysia  (das  ist  sein 
Lieblingswort!)  nicht  nur  im  ästhetischen  Sinne  des  Ausdruckes, 
sondern  auch  in  seinem  methodisch-logischen  Sinne.  Berger 
a.  a;  0.  495  und  Leopoldi  S.  20 f.,  42 f.  und  55 f.  stellen  die  Belege 
dafür  zusammen  (dieser  freilich,  um  mit  Schwartz  Agatharchides 
damit  epikureisch  beeinflußt  zu  erweisen,  wozu  bei  dem  Zweifler 
an  der  ausreichenden  Erklärbarkeit  paradoxer  Naturvorgänge 
wirklich  kein  Anlaß  ist).  Und  daß  nun  tatsächlich  Agatharchides 
es  ist,  der  diesen  Grundsatz  gerade  auch  in  der  Frage  der  Nil- 
schwelle  geltend  gemacht  hat,  folgt  aus  dem  zum  Glück  unab- 
hängig von  Photius  durch  Diodor  1,  41,  4  ff.  erhaltenen  Fr.  ine. 
112  (S.  194  M.).  Da  behauptet  er  lediglich  die  Tatsache  jener  die 
Nilflut  veranlassenden  Regen  und  bestätigt  sie  durch  ähnliche 
Vorgänge  im  tropischen  Asien.    Und  zweierlei  ist  dabei  bemer- 
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kenswert.  Erstens:  auch  hier,  wie  bei  unserem  Anonymus,  das 
Eingehen  auf  das  TiapaSo^ov  mit  den  charakteristischen  Worten: 
ouSsv   oOv   slvat,   TrapaSo^ov,    zl   y.cd   xaxa   t7]V   Ald-ioizioLV  ty]v  xstfjisvTjv 

U7ü£p  AiyoTTTOU  (5\)vzj^eic,  £v  TOL(;  opsatv  6[/,ßpot.  xaTapdcTTOVTs«;  ev  tco 
-ö-spst   TüXyjpouGL   Tov   TTOTafjLov,    ocXXo)^  TS  xal  T^t;  svapysta^^  auT^(; 

[Jt,apTUpOU[JL£V7]!;      1>7U6      TWV      TTSpl      TOl)^     TOTUOU^     OLXOUVTCOV     ßapßoCpOiV. 

£t  §£  Tolc,  Tuap'  y)[/,LV  yt.vo(jL£voi(;  IvavTiav  £^(£1  Ta  >.£Y6(j!,£va  9U0LV,  ou 
Sta  tout'  a7CLaT7]T£ov  xtX.  Zweitens:  auch  hier  das  Beiseite- 
schieben der  rein  hypothetischen  bisherigen  Ätiologien:  zl  §£  Ta^ 
oiWiGcq  [iri^zlc,  oltzo^ouvoli  Suvarat  [l^X?^  '^^^  '^'^^  '^^  '^^^  uSdcTWV  yEvl- 
(j£coc;  (also  auch  Aristoteles  befriedigt  darin  nicht!),  ou  7üpoaY]X£tv 
oid-zTeiG^y.i  TY]v  tStav  aTTocpaatv.  TuoXXa  yap  ttjv  ^uaiv  £vavTto)(; 
(p£p£t.v,  d)v  Ta^  y,Wioic,  oux  I91XT6V  dcv-B-pcoTuoic;  axpißco^  £5£Up£Lv. 
Der  über  die  tcTopia  hinausgreifende  ätiologische  Teil  der  aristo- 
telischen Theorie  ist  ihm  also  ein  7up6ßXY)[Jt,a  geblieben.  Deshalb 
dienen  ihm  auch  die  Etesien,  die  Democrit -Aristoteles  mit  jenen 
Regen  in  Verbindung  brachte,  an  einer  anderen  Stelle  der  Ex- 
zerpte nur  zu  einer  ganz  groben  und  ungefähren,  keinerlei  Kausal- 
verknüpfung enthaltenden  Zeitbestimmung  dieser  Regenzeit  (laTt 
S*  o5to^  utto  touc,  iTYjaiac;  454  a  10);  er  wird  gewußt  und  dort, 
wo  er  sich  zusammenhängend  über  das  Nilproblem  äußerte,  auch 
selbst  geltend  gemacht  haben,  es  lasse  sich  gerade  das  gegen  jene 
Erklärung  einwenden,  daß  der  Anfang  der  Nilschwelle  bereits 
ein  wenig  vor  dem  Beginn  der  Etesienzeit  liegt  und  daß  ander- 
seits die  Flut  diese  Luftströmung  bedeutend  überdauert,  wie  wir 
diesen  Einwand  bei  Diodor  1,  39,  4  lesen^. 

Die  sachliche  Übereinstimmung  imd  die  grundsätzliche  Hal- 
tung bei  unserem  Anonymus  und  Agatharchides  ist  voll- 
ständig bis  auf  einen  Punkt,  der  es  zunächst  zu  verhindern  scheint, 
daß  wir  den  Schluß  von  Cod.  249  —  natürlich  in  einer  viel  reiche- 
ren Ausführung  als  das  Exzerpt  erkennen  läßt   —  geradezu  als 


1  tTiq  ouvex^^^Q  verlangt  Wagner,  Fleckeisens  Jahrb.  1895,  170, 
aber  in   der  auvix^icc  liegt  kein   TiapaSo^ov. 

2  Agatharchides  konnte  um  so  eher  daneben  die  ungefähre  Zeitbestim- 
mung verwenden,  als  zu  seiner  Zeit  selbst  die  Kalender  so  rechneten  (Pap. 
Hibeh  I  27;  vgl.  Aly,  Rh.  Mus.  70,  1915,  480:  STTjoiai  ap/cvTai  twsTv  xal 
7roTa^6(;  ap^erat  avaßaiveiv).  Auch  waren  Dauer  und  Anfang  der  Etesienperiode 
umstritten.  Für  die  Frage  ihres  Zusammenfalls  mit  dem  Beginn  der  Nilflut 
xaxa  Ta?  '8-epiva?  TpoTtac;  kam  viel  darauf  an,  ob  man  die  zwischen  Sommer- 
wende und  Siriusaufgang  von  Norden  wehenden  TcpoSpojxoi  der  Etesienzeit 
schon  zuzählen  wollte  oder  nicht;  vgl.  Rehm  RE  6,  714 f. 
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die  Agatharchidesstelle^  ansehen,  aus  welcher  die  von  Diodor 
benutzte  Doxographie  oder  —  nach  Leopoldi  20 ff.  —  Diodor 
selbst  schöpft.  Agatharchides  bei  Diodor  berief  sich  wegen  des 
Augenscheins  auf  das  Zeugnis  der  Eingeborenen,  der  Ano- 
nymus nach  Aristoteles  auf  einen  Sendung  Alexanders.  Die 
Eingeborenen  freiUch  müssen  wir  uns  gleichfalls  von  Forschungs- 
reisenden ausgefragt  denken,  wie  sie  die  Ptolemäerzeit  südwärts 
entsendet  hat.  Der  Anonymus,  welcher  ja  exzerpiert  vorliegt 
und  ohne  Gewähr  für  den  Wortlaut  im  einzelnen,  wäre  also  mit 
dem  Bericht  Diodors  über  Agatharchides  dann  zu  vereinigen, 
wenn  auch  bei  ihm  ursprünglich  im  Anschluß  an  die  Sendung 
Alexanders  die  ptolemäischen  Erkundungsfahrten  gleichfalls  vor- 
kamen. Denn  daß  sich  beide  Autopsiezeugnisse  nicht  gegenseitig 
ausschließen,  zeigt  u.a.  Strabo  17,  789  (nach  Eratosthenes ;  vgl. 
Procl.  in  Tim.  1  S.  121  Diehl  und  Gorssen  a.  a.  0.  24 ff.):  touto 
S'  oTT^p^s  [LOLkiaTcc  (also  (xaliaxa,  nicht  mehr!)  SvjXov  tol^ 
Tz'kiouGi  Tov  'ApaßLOV  xoXtüov  ....  xal  zoZc,  e/.7r£(X7:o[X£vot(;  lizl  ttjv 
Twv  £X£9avTcov  ^Yjpav  xtX.  Eben  dieses  [loCKigtol  erklärt,  warum  in 
den  späteren  Berichten  der  Alexandersendling  verschwinden 
konnte.  Schon  Agatharchides  wird  alsdann,  dem  Charakter 
seines  Werkes  entsprechend,  auf  die  ausführliche  Eingeborenen- 
befragung der  Ptolemäerzeit  das  Hauptgewicht  gelegt  haben, 
und  dementsprechend  erklärt  sich  die  Haltung  des  über 
Agatharchides  referierenden  Diodor. 

Diese  vorausgesetzte  Tatsache  aber,  daß  bei  unserem  Ano- 
nymus beides  stand,  trifft  wirklich  zu.  Nur  steht  das  kümmerliche 
Exzerpt  über  die  späteren  Erkundungen  der  Ptolemäer  im  heu- 
tigen Photiustext  nicht  mehr  am  Schluß  von  Cod.  249,  sondern 
abgesprengt  davon  zu  Beginn  von  Cod.  250.  Wie  fragwürdig  das 
trennende  Rubrum  ist,  sahen  wir  schon.  Die  Hauptsache  aber  ist, 
es  kann  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  daran  bestehen,  daß  die 
wirkliche  ap^rj  des  ersten  Agatharchidesbuches  nicht  schon  hier, 
sondern  erst  jenseits  dieser  Eingangsnotizen  liegt,  bei  der  darauf 
folgenden  Ekloge  (441  b  31):  ozi  tyjv  'EpuB^pav  -B^aXaTTav  tö  6vo[ji,oc 
IXxuaat.  cpTjGlv  xtX.  Denn  mit  der  Erklärung  seines  Namens 
begann  natürlich  die  eigentliche  Darstellung  des  Rotenmeergebietes. 
Die    vorangehende    Ekloge    (441  b  21)    6ti    Hzo'kziLcdov    97j(7i    tov 


1  458a  10,  wo  eine  Gegend  mit  Sommerregen  erwähnt  wird,  konnte 
kaum  Anlaß  zu  einem  Exkurse  geben;  vgl.  Diodor  3,  45,  6. 
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[xsTa  Tov  Aayou  TTpWTOV  sXscpdcvTWV  ^Tjpav  GuaTYjaaG^ai,  aXXdc 
yap  xal  twv  6[xoioTp67ucov  (nämlich  ^cocov),  xal  Ta  t"^  cpuast. 
x£xwpt(j{jL£va  [t^  Tupovota]  auvayaysLV  utto  [xtav  oIV/]G!.v^  ist  vor 
jener  offenkundigen  ap^v)  des  Buches  mit  dem  Namen  des 
Roten  Meeres  fast  unvorstellbar,  sie  fügt  sich  dagegen  ebenso 
offenkundig  und  ohne  weiteres  im  Sinne  unserer  Darlegung  dem 
Abschnitt  über  die  Nilschwelle  an.  Wie  sehr  sie  das  tut,  zeigt 
wiederum  Diodor,  der  1,  37,  5  (also  dort,  wo  er  mit  der  Nilfrage 
sich  zu  befassen  beginnt)  betont,  Griechen  seien  erst  seit  einem 
Heerzuge  des  Philadelphus  nach  Äthiopien  gelangt.  Von  Phila- 
delphus  an  datiert  er  die  erste  sichere  Kunde,  und  mit  Philadel- 
phus beginnt  das  Exzerpt  des  Photius.  3,  18,  3  f.  beruft  sich  Diodor 
auf  Handelsschiffer  für  das  Ichthyophagenland  und  —  dies  aus- 
drücklich nach  Agatharchides  —  auf  einen  Forschungsreisenden 
Simmias,  den  Euergetes  ausgesendet  hatte  6  (^ikoTiiLrid-zlc,  nzpl 
TY)v  -B-Yjpav  Twv  £X£9avT0jv  (vgl.  auch  42,  1  und  Strabo  16,  769,  5, 
dieser  durch  Artemidor  aus  Agatharchides).  Agatharchides  wird 
also  an  unserer  Stelle  ausführlich  und  zusammenhängend  auch 
über   die   ptolemäischen    Jäger  und   Forscher  gesprochen  haben. 


1  Nämlich  in  seinen  Tiergarten,  von  dem  nach  Ausweis  von  Diodor 
3,  36  auch  aus  Anlaß  eines  Exkurses  über  die  Schlangen  Äthiopiens  die  Rede 
war  (456a  15 ff,):  6  yap  Se^zepoQ  IlTo'ksiicdoc,  izspi  ts  ty)v  twv  eXsqxxvTwv 
xuv7;ytav  9i,XoTipL7)-8-£lg  xal  toi(;  zolq  7zccp(x.86E,o\jc,  d-ripccc,  twv  aXxi[i,coTaT6)v  ^wwv 
Tzoio\j\iivoiq  [xeyaXa?  a7rov£[ji6)v  Swpsag,  TroXXa  8k.  ttocvu  xP"']!^°''^o'  SaTraviQaac;  elc, 
TauTYjv  T7]v  imd-rjiiiccj  iXi'^ccJzoiQ  ts  ctu^vouc;  TroXspLioToc?  TrepiSTroirjaaTO  (vgl. 
RosTOWZEW,  Arch.  f.  Pap.  4,  301  ff.)  xal  twv  aXXwv  ^wcov  a^swpYjTouf; 
xal  TiapaSo^oug  (puasif;  ETioiTjaev  elq  yvwatv  iXd-eiv  ToXq  "EXXyjatv;  vgl.  Strabo 
17,  789.  —  Das  in  B  trotz  seiner  Abhängigkeit  von  A  (Martini  a.  a.  O. 
56  ff.)  richtig  weggelassene  tji  Trpovoiqc  war  wohl  ursprünglich  ein 
glaubensstarkes  Protestmarginale  des  Patriarchen  zu  t^  (püasi  (ganz  wie  er 
später  einmal  454  a  1  die  Worte  über  die  ,, Natur"  ausläßt,  die  Diodor  3,  31,  2 
uns  bietet:  r;  Travra  Ta  TrapaSo^a  yevvwaa  (f)\)aic,  xaTaaxeua^st.)  und  kam 
dann  ebenso  in  den  Text,  wie  gleich  darauf  die  Anmerkung  oxstttsov  Bi, 
xi  cp7]CTi.v  IvTaij^a  6  laropiy.6c,.  —  Die  leise  Mißbilligung,  die  in  den  Worten 
Ta  9UCTS!.  xexwptcrEi.£va  CTuvayayeLv  utto  [Aiav  otxYjaiv  liegt,  werden  wir  auch 
sonst  als  Stimmung  des  Agatharchides  kennen  lernen  allem  gegenüber,  was 
sich  seinen  Naturvoraussetzungen  entfremdet  zeigt.  Irgend  ein  besonderes 
Dogma  und  Schulbekenntnis  ist  da  nicht  die  Hauptsache.  In  diesen  und  den 
verwandten  Gedanken  begegnen  sich  mancherlei  geistige  Richtungen,  auch 
der  hellenistischen  Poesie  (Pohlenz  in  Leos  Charites  90ff.).  Es  ist  die  Kultur- 
müdigkeit einer  kulturreichen  und  friedlosen  Zeit,  jene  ,, frühhellenistische 
Stimmung",  von  der  auch  Reitzenstein,  Die  Göttin  Psyche  77,  aus  Anlaß 
eines  bezeichnenden  Dokumentes  spricht. 
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Offenbar  kam  er  damit  gegen  Ende  seines  Proömiums  im  Zusam- 
menhang mit  der  Nilschwellenfrage  auf  die  Hauptgewährsmänner 
seiner  evapyeta  überhaupt,  nicht  nur  in  der  Nilfrage.  Damit 
konnte  er  zugleich  eine  Art  Rechenschaft  über  die  seinen  Samm- 
lungen (uTCO(jLvy)(jLaTa)  zugrunde  liegenden  Quellen  bieten  und 
obendrein  eine  rechte  TcpoTuapaaxeoT)  für  das  erste  Buch,  das  in 
der  Hauptsache  von  Expeditionen  nach  dem  Süden  erzählte 
(Leopold I  50).  Bei  Photius  zeugt  von  diesem  Schlußteil  des  Pro- 
ömiums nur  noch  das  ganz  dürftige  und  durch  den  Titeleinschub 
abgesprengte  Exzerpt.  Über  dessen  wirkliche  Beziehung  und  so- 
mit über  die  Verbindung  zwischen  Cod.  249  und  250  kann  wohl 
kaum  mehr  ein  Zweifel  bestehen. 


Vor  der  nunmehr  dringlich  gewordenen  Analyse  des  angeb- 
lichen Hu^ayopou  ßio<;  behandeln  wir  indessen  zw^eckmäßigerweise 
noch  eine  zweite  Einzelheit  seines  Inhalts,  weil  auch  hier  die  Über- 
einstimmung mit  Agatharchides  offensichtlich  ist  und  wir  auf 
diese  Weise  von  vornherein  bei  der  Analyse  auf  sicherem  Boden 
uns  bewegen  können.  —  Bei  der  Schilderung  des  balsamduftenden 
Sabäerlandes,  dessen  Bewohner,  von  Jugend  auf  an  das  Übermaß 
der  Düfte  gewohnt,  gegen  den  Reiz  derselben  abgestumpft  sind, 
gedenkt  Agatharchides  458  b  28 ff.  (Diodor^  3,  47,  3)  auch  eines 
Krankheitszustandes,  der  sich  bei  ihnen  einstellt,  und  seiner 
sonderbaren  Heilung  durch  die  übelriechenden  Dämpfe  von 
Asphalt  und  Bocksbart.  Die  schwierige  Stelle  ist  von  Wagner 
(im  Programm)  zwar  in  ihrer  lehrgeschichthch  wichtigen  Bezie- 
hung zur  Pneumalehre  erkannt,  aber  mit  handgreiflichen  Irr- 
tümern   behandelt    worden.     Photius    beginnt    so:    ou    (jlyjv    aXXa 


^  Einen  anderen,  aber  ähnlichen  Zug  aus  der  Agatharchidesstelle  hat 
Plinius  erhalten   N.  H.  12,  40. 

2  ou  zeigt,  daß  der  Nebensatz  kausal,  nicht  konditional  zu  denken  ist. 
—  Die  mit  TratSaywyetv  t7]v  ?^wy]v  gegebene  Vorstellung  kehrt  wieder  in  dem 
Abschnitt  über  das  Mißverhältnis  zwischen  dem  räumlichen  Abstand  der 
Nord-  und  Südvölker  und  dem  Abstand  ihrer  Lebensbedingungen  (454  b  37 
bis  455a  14  =  Diod.  3,  33,  7 — 34),  wo  es  heißt  (34,6):  ouTcog  auT09u^<; 
l/ei  Tt  (ptXxpov  TTOtaa  auvi^-ö-ir;;;  X^P*>  ^^^  TreptYivsTai  Tr^q  ex  twv  aspwv  xaxo- 
Tzccd-eiccq  6  XP^'^o?  ^  tyjv  ex  vtjttiou  TiapaXaßwv  YjXixtav.  (6  ttjv  Trpwnrjv  BsE,(x.[Ltvoq  sie, 
t6v  ßtov  TjXixiav,  Photius). 
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d.  h.  similiter  stabilem  atque  in  adulescentia^  Es  entwickelt  sich 
also  bei  zunehmendem  Alter  ein  chronisches  Leiden;  der  ent- 
sprechende Text  bei  Diodor  heißt:  I'Slov  §£  tl  Tuapa  toZ^  ky/cipioiq 
GU[xßaiv£t  Tuspl  zouc,  y](j'9-£V7]x6Ta(;  utto  (xazpa^  vocou  Ta  owfxaTa. 
Der  Grund  und  die  Wirkung  der  Krankheit  wird  nun  bei  beiden 
z.  T.  wörtlich  übereinstimmend  geschildert  in  einer  Weise,  die  so- 
fort zeigt,  daß  irgend  eine  pneumatische  und  zwar  eine  Per- 
spirationstheorie  im  Hintergrund  steht.    Photius:  SiaTuvsofxsvou  tou 

GOilLOLTOC,      UTü'      dcXpOCTOU      Xal      T(JL7]TLX^(;      SuVOCfASCO^      Xal      TY]V     GU[JL[JL£TpOV 

TüuxvcoaLV  £7ül  Tz'kzlov  ayouaTj^,  coaT£  aY£iv  elc,  IxXuaiv  laxaTTjv. 
Diodor.:  S(.a7rv£0(jL£V0D  yap  tou  awfxaTO^  utc'  axpaTou  xal  T(jLY]Tt,x%^ 
9ua£C0^  xal  t%  (7uyxpt(j£W^  tcov  oyxcov  £t^  apatw(jt,a  Gi)vayo(X£vy]^ 
sxXuGi^  £7uaxoXou^£i  SuGßoYj^7]To^.  Dic  übermäßig  stark  wirkende 
SuvajjLiq  oder  91x71^  ist  natürhch  die  £i>o)Sta,  vom  Gegenmittel  sagt 
Photius  TOL^  TOiouToiq  a9ai.pouvTai  ttjv  ayav  eucoSy)  tt]^  kizic^opoLC, 
ij7ü£pßoX7)v  und  Diodor  einfach  xaTa(jt.ax6[JL£voi  t7]v  67ü£pßoX7)v  t% 
EuwSia^.  Die  zur  Erkrankung  führende  Wirkung  —  das  Resultat  ist 
eyXuGic,  'Erschöpfung'  oder  'Mattigkeit*,  ein  auch  Aristoteles  ge- 
läufiger Ausdruck  —  kommt  nach  Photius  zustande  dadurch,  daß 
der  starke  Zustrom  des  anreizenden  Pneuma  die  (ju[jL[X£Tpo^  Truxvwai^ 
dermaßen  weiter  verdichtet,  daß  sie  eben  das  gu(jl(jl£tpov,  den 
gesunden  Normalzustand,  verliert.  Ein  Übermaß  an  tuuxvcogi^ 
erweist  sich  als  der  Krankheitsgrund.  Das  Nähere  hat  Diodor 
erhalten.  Offenbar  sind  die  Düfte  körperlich^  gedacht,  nach  peri- 
patetischer  Weise  (Menoneia  30,  52 f.:  acofxaTa  yap  Igtlv  xaxa 
t6  Xoyo)  ^£(opy]T6v  Ta  a7roa7üco(X£va  octto  tcov  apwfjLaxcov).  Das  ein- 
geatmete Duftpneuma  führt  also  kleine  oyxot  mit  sich.  Deswegen 
fährt  Diodor  nach  den  Worten  Si.a7üV£0(jL£voi)  yap  tou  ctofjiaTO^  utt* 
axpaTOU  xal  t[xy]tlxy](;  9ua£(o^  fort:  xal  t^^  au^xpiazoic,  tcov  oyxcov  zlq 
apaico[xaTa  Guvayo[A£VY)^.  Denn  so,  Plural  statt  des  überlieferten 
apato[i.a,    ist    zuversichtlich   zu  lesen.     Es    kann   ja  keine   Frage 

^  Denn  es  geht  vorher:  t6  yap  evSeXe^s?  ^^  vtjttiou  xivei  (xev  tyjv 
odad-f]Giv  -JiTTOv,  dfjißXuTspav  8h  xaTaaxeua^st,  {zsTaßoXrJ!;  ToXq  ßioi<;  oux  utco- 
xstfxsvY]«;. 

2  Das  Wort  wie  x.  7ny£U[jL.  485  a  29  [l'kx.  -viq  9opa  xal  Suva^xt?  yj  TfjiTjTixY] 
Tou  TTupo«;.  Jäger  hat  recht  getan,  seine  Konjektur  ty^xtixt^  (Herrn.  48, 
1913,  60)  nicht  in  den  Text  zu  setzen. 

^  Vgl.  Diodor  3,  34,  3  über  die  Luft  in  diesen  heißen  Gegenden:  Bio. 
TYjv  uTTspßoXTjv  TTiQ  acp'  YjXlOu  d-ep[iccai<XQ  xaxa  tov  ttiq  (xeaYjfxßptat;  xaipov  ouS^ 
ouvopav  aXXrjXout;  ol  TrapearcoTe?  SuvavTai  Sia  Trjv  TiaxuTiQTa  t7;(;  xepl  tov  aepa 
Tcuxvcoaeto«;. 
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sein,  daß  jene  apatwjxaTa  gemeint  sind,  die  nach  der  stratonisch- 
erasistrateischen  Lehre^  (Men.  23,  10 ff.)  ihren  Anteil  haben  an 
der  SioUyjatc;  tou  TuvsufjLaTo^.  Vgl.  19ff. :  9£psTat  ^k  y.yX  ...  zlc,  zx 
xa^'ÖXov  t6  awpLa  apatwpiaTa,  zItol  SisxO^sZ  Sia  twv  sv  ty)  aap/.l 
(puatxwv  apatojjxaTcov  st^  t6  exto^.  Diese  apaicofjiaTa  werden  offen- 
bar durch  die  übermäßige  Zusammenballung  jener  oyxot  ver- 
stopft, und  so  tritt  Mangel  an  Exspiration  (Su<i7rvota)  ein  und 
damit  der  Ermattungszustand.  Das  gebrauchte  Gegenmittel 
will  offenbar  durch  die  evavTtat  cpuast^  der  SuacoSta  jene  wohl- 
duftenden oyxot  paralysieren  und  damit  schon  die  Zufuhr 
an  solchen  mindern  und  hierdurch  Erleichterung  schaffen.  Es 
bedarf  keiner  weiteren  Ausführung  nach  Diels  und  Jägers 
Arbeiten,  wie  gut  das  Ganze  zu  einem  Peripatetiker  der  Zeit 
paßt,  der  Agatharchides  angehört.  Für  uns  ist  nun  aber 
bedeutsam,  daß  der  —  wie  sich  noch  zeigen  wird  und  auch  schon 
längst  gelegentlich  ausgesprochen  ward  —  gleichfalls  peripatetisch 
gerichtete  Verfasser  des  angeblichen  Pythagoraslebens  auf  dem 
Boden  derselben  Anschauungen  steht.  Kurz  vor  dem  schon  be- 
sprochenen Stück  über  die  Nilschwelle  441  a  13  ff.  lesen  wir  in  einer 
Erörterung,  die  auch  wieder  schwer  fallen  dürfte  in  ein  Pythagoras- 
leben  einzugliedern,  während  sie  vortrefflich  in  die  Einleitung 
eines  Werkes  über  den  äußersten  Süden  hineinpaßt,  von  dem  auch 
sonst  öfter  erwähnten^  Gegensatz  zwischen  den  Völkern  der  kal- 
ten, der  heißen  und  der  gemäßigten  Zone:  Scythen,  Äthiopier  und 
Griechen.  (Von  den  klimatisch  bedingten  Gegensätzen  in  den 
ßtoL  der  Scythen  und  der  Troglodyten  handelte  nachweislich 
auch  Agatharchides  selber  in  dem  oben  S.  22,  Anm.  2  angeführten 
Abschnitte.)  Von  jenen  heißt  es  beim  Anonymus:  Szu^ai  Sk  /.cdAl- 

-B-tOTTSi;,     oi   (JL£V   UTTO   Xp\)0\JC,   £V0)^X0l)[X£V0l  ol   Ss   UTUO   -O-aXTTOU«;,   7Ul>y.VOl)(JL£V7](; 

TYJ^  £7Utcpav£ia^  Toö  acofxaTO^  xal  a7üoXa(i.ßavo{jL£vou  £vt6^  tou  '8-£p|jL0i> 
TuoXXou  xal  TOU  uypou  tö  SuaxpaTov  IxXvjpwaavTo.  Hier  wird  nun 
freilich  die  gesund  regulierende  Exspiration  nicht  innen  und 
durch  Zufuhr,  sondern  schon  außen  an  der  Haut  gestört, 
durch  das  Übermaß  von  Hitze  und  Kälte.  Dieser  Teil  der 
pneumatischen  Lehren  ist  aber  gleichfalls  peripatetisch,  nur  ist  er 


1  Vgl.  Diels  über  d.  phys.  System  d.  Straten,  Sitzber.  Berl.  Ak.  1893^ 
bes.  109ff.,  11 7 ff.  sowie  Jäger,  Das  Pneuma  im  Lykeion,  Hermes  48,  1913, 
bes.  55  ff.  —  Das  Wort  dpaiwjjLaTa,  von  den  Löchern  und  Hohlräumen  eines 
Schwammes,  braucht  Agatharchides  auch  Phot.  448b  14. 

2  Vgl.  bes.  Plato  Rp.  4,  435E  und  Aristot.  Pol.  1327b  23ff. 
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im  Peripatos  schon  älter  und  leitet  sich  bis  auf  Philistions  Einflüsse 
zurück  (vgl.  Menon.  20,  25  ff.),  der  auch  schon  unter  den  Störun- 
gen von  außen  uTrspßoXY]  O-aXTuouc;  und  ^J^u^ou;;  aufzählte.  Das 
Nähere  ergibt  sich  aus  Theophrast  tu.  ISpwTcov,  wo  wir  (beiläufig) 
§  27  lesen:  tov  t^Xwv  ava$7]paLV£t.v  xal  tuuxvouv  tou^  izopouc,  und 
weiter:  oXoic,  yap  outz  tzo'Xx)  to  ^zpyibv  ol^olv  outs  oXtyov  SsZ; 
t6  £Xt6^  sIvaL.  TO  [ji£V  yap  ou  xlvsl,  to  S'  avajyjpaivsi.  Slo  xal 
£1  Ti^  ayav  syyi)^  laTaTat  tou  Tuupot;,  ^ttov  av  tStasLsv  xtX. 
Das  Merkwürdige  ist  aber,  wie  sich  nun  diese  ältere  mit  der  vorher 
im  benannten  Agatharchideum  ermittelten  neueren  pneumati- 
schen Lehre  verbindet.  Es  fährt  nämlich  der  Ungenannte  fort: 
aus  dem  verhaltenen  -ö-spjxov  und  uypov  erkläre  sich  einerseits 
das  iTTjTLxov  xal  ^paau  jener  Barbaren,  anderseits  ihr  Intelligenz- 
mangel, der  im  Gegensatz  zu  den  Griechen  und  besonders  zu  den 
Athenern  hervortritt:  Slo  xal  ouS'  sTisLGaxTo^  I^tiv,  w^  stTusLv, 
Y)  TuaiSsta  £v  Todc,  'A-S-ifjvaic;,  aXV  £x  cpu(j£co^  öviap^^ouGa,  tou  toi- 
OUTOU    (=  TO'j    xa^'    'A^Tjva;;)    aspot;    lajyoTOiiou    ovto^    xal    xa^apco- 

TOCTOU,     öiC,    (JLY]  '[LOVOV    T7]V     yY]V    X£7ÜTUV£t.V   —   8l      TjV   (xlzioLV  Xal  X£7UT6y£0)C 

Yj  'Attixt^^  —  aXXa  xal  tocc  4'^X'^'^  '^^^  ava^pcoTccov.  au[xßaiv£i.  yap 
};£7utÖv  a£pa  T7]v  pL£V  y^v  ßXaTTTEiv,  Taq  §£  i{;uxa^  OXpEXElV. 
Wieso  dies  letztere  ?  Da  ist  nicht  mehr  die  Behinderung  der 
a^ocpopa  von  außen  im  Spiel  wie  eben  vorher,  sondern  offenbar 
ist  die  Meinung,  mit  der  Einatmung  dünner  Luft  gelangen  auch 
weniger  oyxot.  in  jene  apaLcofxaTa,  so  daß  die  Exspirationsleitung 
nach  außen  unbehindert  bleibt.  Die  Anschauung,  daß  dies  zu 
gleicher  Zeit  der  Intelligenz  dienlich  ist,  hat  ihre  Parallele  an  dem,, 
was  Aristoteles^  7U£pl  ^wojv  (xopiwv  2,  4  vom  Xetutov  des  Blutes 
lehrt:  au[j!,ßaLV£i.  S*  Ivta  y£  xal  yXa9upcoT£pav  Exst-v  tyjv  SiavoLav 
Tcov  TOLOUTCOV,  Ol)  St.a  T7]v  (I^DXpoTYjTa  TOU  atfxaTO;;,  aXXa  Sta  ttjv 
X£7rT6T7)Ta  [xaXXov  xal  Snx  t6  xa^apov  £lvai.  Ist  es  dicker 
(erdiger),  so  tritt  ganz  die  gleiche  Wirkung  ein,  wie  bei  jenen 
nordischen  und  südlichen  Völkerschaften;  derartige  Geschöpfe 
sind  ^ufxwSv)  t6  ^^oc,  xal  ixcTaTixa  (ebd.  650  b  34),  während 
allzu    starke    Verdünnung    (Xtav    uSaTcoSy])    trotz    der    günstigen 


^  Seil.  xaXeiTai  uto  ©ouxuSiSou  (1,2,5). 

^  Es  ist  also  nicht  nötig,  die  Stoa  in  Anspruch  zu  nehmen,  von  deren 
Naturphilosophie  aus  (TrtixvwaK;  und  Spannung  des  immanenten  Pneuma 
im  Verhältnis  zur  Dichtigkeit  der  Luft)  sich  die  Sache  allerdings  auch  erklärt; 
vgl.   ScHMEKEL,  Die  Philosophie  d.   mittl.   Stoa  196f.   und  262. 
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Wirkung  auf  den  Intellekt  zum  SeiXoTspov  führte  Wir  finden 
also  auch  in  diesem  Fall  die  gleichen  peripatetischen  An- 
schauungen bei  unsrem  Ungenannten  und  bei  Agatharchides.  — 
Auf  die  Bedeutung  der  Stelle  über  Athen,  auch  auf  ihren  Zu- 
sammenhang mit  Piatons  Timaeus,   wird  später  einzugehen  sein. 

5. 
Wir  wenden  uns  nunmehr  der  zusammenhängenden  Unter- 
suchung des  Codex  249  zu.  Das  Stück  ist  früher,  so  trügerisch 
seine  Überschrift  offenbar  ist  und  so  wenig  es  für  ein  Pythagoras- 
leben  gelten  kann,  so  wenig  es  auch,  den  eigenen  Eingangssätzen 
zufolge  für  einen  rein  pythagoreischen  Lehrabriß  genommen  wer- 
den durfte,  doch  um  jener  Überschrift  willen  mehrfach  mit  anderen 
Pythagorasleben  vereint  herausgegeben  worden:  von  Küster  mit 
Porphyrius  (Amsterdam  1707),  von  Kiessling  mit  Jamblichus  und 
Porphyrius  (Leipzig  1815/16  II  101  ff.)  nebst  einer  lateinischen 
Übersetzung  von  Lucas  Holste  (aus  Porph.  de  vita  Pyth.  Rom 
1630  und  imEpiktet,  Gambr.  1655).  Philosophiegeschichtliche  Dar- 
stellungen und  Einzelarbeiten  haben  den  Text  oft  herangezogen, 
so  insonderheit  vielfach  auch  Zeller,  der  z.  B.  3*,  2,  153  und  auch 
sonst  den  Peripatetiker  richtig  erkennt,  ihn  auch  ebd.  134  f.  offen- 
bar für  früher  hält  als  die  älteste  neupythagoreische  Dogmen- 
übersicht, die  des  Alexander  Polyhistor.  Jäger  im  Nemesios  135 
spricht  von  der  Zeit  der  ältesten  Neupythagoreer,  nimmt  aber 
wohl  bereits  Abhängigkeit  von  Posidonius  an,  wie  ja  jetzt  die 
Neigung  besteht,  auch  das  Neupythagoreertum  mit  dessen  alles 
verzehrendem  Einfluß  in  Verbindung  zu  bringen  (Kroll,  Ilbergs 
Jahrb.  39,  1917,  147 ff.;  über  die  Vorliebe  des  Posidonius  für 
Pythagoras  siehe  auch  Schmekel,  Mittl.  Stoa  382).  Die  richtige 
Einschätzung  unseres  Stückes,  das  freilich  alles  andere  als  aus- 
gesprochen dem  Neupythagoreertum  zugehörig  ist,  soll  gerade 
auch  die  Einsicht  in  dessen  Anfänge  und  Vorstufen  ein  wenig  in 
anderem  Sinne  aufklären  helfen.  Ich  lege  zunächst  den  Text  vor 
und  bemerke  dazu,  daß  von  der  im  Apparat  verzeichneten  Neben- 
überlieferung die   Suidea  sämtlich  aus  der  Bibliothek  stammen, 

1  Daß  unter  den  Problemata,  in  der  Abteilung  14  6oa  Trspl  y.piaziq, 
damit  Unverträgliches  sich  findet,  kann  nicht  befremden.  Vgl.  Nr.  8  und  16: 
^la  tI  ol  [AEV  ^v  TOt?  '8-ep(xoT(;  tözok;  SeiXoC  eioiv,  ol  8k  ev  toXc,  (];rjxpot(;  avSpetoi; 
Nr.  15:  Sia  ti  ol  Iv  toic;  0-epji.oT<;  tottok;  ooqxoTspot  siaiv  t]  ev  toT?  <]>uy^poiQ; 
"910b  4  sogar:  apatou  yap  Övto?  auTot?  tou  aw^xaTOi;  t6  ^epfiöv  auTcov  e^co  Siex- 
Tziizrei.     Der  Äthiope  als  Szikoq  auch  in  der  Physiognomonik  812  a  13  und  b31. 
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desgleichen  die  zwei  Stücke,  die  irgend  eines  Rhetors  Laune  hin- 
ter dem  axacjEK;- Kommentar  Walz  7,  695  f.  aufnotiert  hat^  Da- 
gegen sind  natürHch  unabhängig  von  Photius  438  b  19—26  die 
alten  Scholien  zu  Theocrit  14,  5  (nu^ayoptxTa^)  bei  Wendel  296, 
wohl  die  einzige  verbliebene  Spur  eines  antiken  Lesers  unseres 
Textes. 

Cod.  249    (in   Bekkers  Zeilen). 
4oo  b 

16  ['Avsyvcoa^Tj  ITu^ayopou  ßto^.] 

1  "Otl  zvoltoc,  dcTTo  riu^ayopou  SidcSoxo^  yeyovs  (^r^al 
riXocTCOv  *ApyuTOu  tou  Tcpsaßuxspou  {jta-S-TjTY)^  ysvoasvoc;, 
SIxaTo^  Ss  'AptaTOTsXY]«;.      2  twv  Ss  üu^ayopou  ol  [jlsv  -^(jav 

20  Tuspl  T7]v  '8'£coptav  xaTaytvofJLSvoi,  oLTusp  sxaXouvTO  as- 
ßaGTLXOL,  Ol  Ss  TTSpl  Toc  cxv-O-ptoTüLva,  oLTUsp  sxaXouvTO 
TuoXtTLXoL,  ol  Ss  x£pl  Ta  (jLa-S-TjfjiaTa,   y£co(jL£Tpi.xa  xal 

aCTpOVOfJLlXa,    0L7U£p    IxaXoUVTO    (JLaO^TjfAaTLXoL      xal   ol    [JL£V 

aoTW  TO)  Hu^ayopa  auyy£v6[A£V0L  ExaXouvTO  Ilu^ayo- 
25  pLxol,  ol  Ss  TOUTOv  (xa^TjTal  riu^ayopsiot.,  ol  Ss  aXXcoc; 
e^w^sv  ^TjXcoTal  Ilu^ayopLGTaL     avusl^^ovTO  Ss  £[jn|;uycov 
xal  xaxa  xaipov  [xovov  -B^uaicov  £y£U0VT0.      3   ozi  ixa.TOV 

xal  T£crGap(ov  >v£y£Ta[,  £T(ov  £(^7]X£vat  tov  IluO^ayopav.    xal  6 

(ji£v  MvY]aapxo(;,  £l(;  twv  ulwv  auTOu,  X£y£Ta[,  v£coT£poc;  t£- 
30  X£UT^aai,  TyjXauyv]^  §£  6  £T£po^  Si£S£5aT0.    xal  AtGapa 
^        xal  MuLa  al  ^uyaT£p£^-   xal  7]   0£avo)  §£  X£y£TaL  ou  [Aa^YjxpLa 

{jiovov,  aXXa  xal  (jita  Toiv  '8-uyaT£pcov  auTou  £lvai. 

4  oTt  Sta9£p£iv  £X£yov  ol  aTuo  Ilu^ayopou  (jiovaSa  xal  Iv. 

[Aova^  [jt.£V  yap  Tuap'   auToi^  £VO(j!.i^£to  t]  £V  toi^  vo7]tol<; 
35  oOaa,  £v  §£  t6  £v  tol(;  apiO^fxoi^;.    zkzyov  §£  tyjv  SuaSa  aopicjTov, 

OTL  7)  {X£V  [jiova(;  xaTa  ty]v  laoTTjTa  xal  t6  iLZTpov 

Xa(JLßav£Tai,  y]  Se  Sua^  xa-ö-'  UTC£pßoX7jv  xal  £XX£nJ>iv. 

iaoTfiq  (JL£V  oOv  xal  (X£Tpov  ou  SuvaTai  (xaXXov  xal  -^ttov 

1  Über  Photius  in  rhetorischen  Scholien  Rabe,  Rh.  Mus.  64,  1909,  574. 

19  Twv  Eua^ayopou  —  26  riu^ayoptoTat  Schol.  Theoer.  14,  5b  (296,  1 
Wendel):  20     Trepl    ^zapiccv  22    toc    yvcofi-erpixa  23    toutwv    o5v    oi 

(xev   auTw    (auTcöv    GP)    auyyevofxevoi    tw    Hu^ayopa  19    squ.    Suidas    s.   v. 

üu^ayopag  (2,554,  12  Bernh.)  sie:  twv  8e  Hu^ayopeitov  ol  pisv  Tiepl  -S-ewpiav 
xaTaytvojjLsvoi.  (xaTay£v6[i.£voi  V)  exaXouvTO  aeßaaTixot,  ol  Se  Tcepl  xa  {xa-9-y][xaTa 
yecofjLSTptxol  xal  [JLa^Y]|xaTi,xoi.  xai  ol  piev  tw  (ol  8e  toutcov  [xaO-yjTal  V)  IluO-ayopqc 
cuyyevopLsvot.  (vi.  auyyivofxevoi.)  exaXouvro  IluO-ayopixot  (xal  ol  [Jiev — ^  Hu'S-ayopixot 
om.  *V),  ol  8k  TOUTOiv  (xa^iQTal  EluO-ayopsioi,  ol  8e  (5tXX6)(;  e^co^sv  ^yjXwTal 
nu-S-ayoptoTat.    efxtj^uxwv   Se   aTTSixovTo.  30    Aiaapa    Bentleius:    oapa    (post 

xal).      38    iGoxric,,  Immisch:   [leaÖTriq 
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439a  yzvia^OLi,  y)  Ss  uTTspßoX'/]  xal  iXkzi'\)iq  iTzzi^q  ir.'   azsipov 
Tüpoy^copsL,   Sta  TOUTO  aoptGTOv  aur/jv  sXcyov  SuaSa.     xal 
£7r£i,S'/]  TuavTa  st^  tou^  apt.^(xou^  avvjyov  £/,  t£  ty]^  (xo- 
vaSoc;  xal  ty)^  SuaSo^;,  xal  xa   ÖvTa  tzolvtt.  oLpi^[xo\jc; 
5  7üpo(T7jy6p£i)ov.    6  Se  apt^fjLO^  au[nzXripo\JzoLi  tol^;  S£x.a, 
6  §£  Slxa  (juv-S-Eatc;  twv  T£aaap6iv  zaTa  t6  i^r^q 
aptx>(jLouvT(ov  7](jL(ov,  xal  Sia  toOto  tov  api^fjiov  TiavTa 

T£TpaXTUV   £X£YOV.       5    £X£yOV    §£   TOV    av^pwTuov   aUTOV 

EauToö  ß£XTico  xara  Tp£L<;  Tpoxou^  y£V£a^at,  TupwTov  {xev 
10  T^  ofxtXta  TT]  Tipo«;  Touq  d-zouc,  (olvoljxyi  yap  TTpoatovTa^ 
OLUTOiQ  xoct'   £X£lvo  xatpoi)  ^^opt^Ea^at  OLUTO\)q  TzoLGTiC,  y.y,- 
xtac;,  £1^  SuvafjLiv  opLoiouvTai;  lauTOU^  tw  -B-ew),  Seu- 
T£pov  £v  TOi  £u  7Ü01ELV  (-B-EoG  yocp  TOUTO  xal  '8-£ta^  {/-^[^"h' 
a£0)^),  TpLTOv  £v  TW  aTTo^vTjoxEiv  El  yoLp  xaTOL  Tüoaov 
15    Tt  7]    ^D}(7]  TOU  aWJJiaTO^  £V  TW  ^tjv  to  ^coov  ^wpi^o- 

(AEVT)    PeXtLCOV    yLVETat.    £aUT^<;    £V    TE    TOL(;    U7ÜV0L<;    xaToc 

Touq  ovEipou^  xal  ev  tolZq  ixazoLazai  twv  v6g(ov  [xocvtixt) 
yivETat,  TüoXXco  [xaXXov  ßEXTLoijTat,  OTav  tsXeov  /oipi- 

C^TJ     dcTTO     TOU     0<ji[LOLTOq.        6     OTl     TY)V     (JLOVOcSa     ZOCVTCOV 

20  ap^7]v  sXEyov  üu^ayopEiot,   etuel  t6   (xev  ^'^[jlewv  ap- 
X'^v  sXEyov  ypa[jL(jL%,  ttjv  Se  ettitueSou,  t6  Se  tou  Tpi^Y] 

SiaaTaTou,   t^tol  (jco[xaTO(;.    tou  Se  afiyLziou  TTpoETutvoEtTat 

7)    [JLOvdc^,    [COGTE    OLpyjl    Tc5v    (JCOJXOCTWV    7]    [XOVa;;-]    COdTE    Ta 

(TCOjjiaTa  TTOcvTa  Ix  ttic,  [lovol^oc,  yEysvYjTat.      7   oti  ot  '^ 

25  üu^ayopEioL  twv  k'^^üycov  OLTzziyovco  tyiv  [aete[jh{;u- 
)^(j)aiv  acppovco^  o)^  aXTj^yj  UTroXajjLßavovTE«;,   xal   oti 
Ta  TotauTa  tcov  ßpwfjiaTcov  Tua^^uvst  tov  voGv  Tpocpi- 
[jLcoTEpa  ovTa  xal  ttoXXyjv  avaSoatv  TuoioijVTa.    Sia  touto 
xal  Toij  xua[xou  dcTTEiyovTO,   oti  (puacoS7]<;  xal  TpocpifjtwTa- 
30  TOQ.    xal  aXXa^  Ss  Ttvat;  aLTta;;  juXeiou^  a7:oS!.S6aaiv, 
at  auTOtji;  svYJyov  aTcs^^EaO^ai.  twv  xuapicov.      8  oti  tov 
Ilu^ayopav  TuoXXa  (fcuai  ttpoelttelv,  xal  izolvtol  Exßyj- 
vai.       9  OTL  T7)v  u,£v  ^EcopY)TiX7)v  xal  9uat.x7]v  nXaTCova 
cpaai  TTapa  twv  ev  'KaXia  IIu^ayopEioiv  EXfxa^Eiv, 

4  TCCxvTa  —  8   eXeyov   Suidas       s.  v,   Tsrpaxruc;  et  in  parte  codd.  s.   v. 
dpi8-{xw         4   aptO-[x6v  Suidas  6  xara  t6  e^yj?  dpi^fxouvrwv  7j[xo)v  cm.  Suidas 

8    av-8-p6>zo(;   Oi\)rbc,   eauTOu   ßeXTiwv  yiverai  xara   Tpet?  Tpozouc;  — -19    awfxarof; 
Suidas   s.  v.    (Scv^pwTrot;  10    tji   prius   cm.  .Suidas  xpo?   d-ebv    Suidas 

^Tpoaiovra  (vi.  t&v  TrpoaiovTa)  Suidas         11   auroi  Suidas         auTouc;  om.  Suidas 
12  6{xoiouvTa  ^auT^v  Suidas         18  xal   Sxav    Suidas  23  (octts  —  y)  (jiova«; 

recte  om.  B  (videtur,  sine  wots,  marginale   fuisse)         32  9Y)ai  A 


Agatharchidea.  29 

35  TTjv  §£  7]^i,xy]v  iLoCkiazoL  Tiapa  Swxpaxou^.    t9]^  Ss:  Xo- 
Yix%  G7ü£p(jLaTa  xaTaßaXsLv  auTW    Zifjvcova  xal  nap[X£- 
vlStjv  tou^  'EXsdcTa^,   xal  oOtol   Ss  t%  nu^ayopsLou  9](>av 
SLaTptß^^.      10   OTi  Y]   6(j;t,^  xaTa  Hu^ayopav  xal  IlXa- 
Twva  xal  'ApLcyTOTeXvjv  tcov  SwSsxa  )(p(0(jiaTWv  saTi  xpt- 
439b  TtXY],  Xsuxoi)  xal  (xsXavo^  xal  twv  (xsTa^u,  ^av^oij  cpatou 
w^pou  epu-O-pou  xuavou  aXoupyou  Xa(jt,7upou  6p9vivou-  tj  Ss 
axoY]  xpLTLXY]  lüTiv  o^zoc,  xal  ßap£0<;  9'9-6yyoü*  t]  Ss; 

6(79p7]Gl<;    XpLTLXY]     EUCoSwV    Xal    SuaCoSwV    6c7(JLCOV    xal    TWV 
5    (XSTa^U,    £X    (JTjTTOaSVWV    TS    xal    ßp£)^0[JL£V(OV    7]    T7]XO(JL£VC0V 
7^    -^-UJJLLa^OfJLSVCOV    7]     Ss    ySUGK;    XpLTLXY)     laTL    yXuXSWV    T£ 

xal  TüLxpwv  x^y-^^  ^^'^  '^^'^  [jLSTa^u  ttsvts  (sTüTa  yap 

SLCJLV   OL   X^[^o'^  TUaVTS^,    yXux6^   TTLXpOc;   6^1)^    SpL(XU^ 

G0[L(^6q  oCkoxbq  (jTpu9v6^)-  y)  Ss  a(pY)  ttXslovcov  scjtI 
10  XpLTLXY],  olov  ßapscov  xou90)v  xal  Twv  pLSTa^u,  -B-sp- 

[jL(ov  TS  xal  ^uypchv  xal  tcov  (xsTa^u,  ipayic^v  xal  Xelcov 
xal  TCOV  (jLSTa^i),  5'^pcov  xal  uypcov  xal  tcov  [iztol^u.  xal 
al  (i,£V  S'  aLa'8-YjGSL^  ev  ts  ty]  x£9aXY]  slcjl  xal  lSloc^ougl 
TUSpLxXsLOVTaL,  opyavoL^,  Y]   Ss  a9Y]  xal  Slcx  t%  x£9aX^^ 
15  xal  Sl'   oXorj  tou  acopiaTo;;  xs^copYjxE  xal  Igtl  xolvy]  Tiaar^g 
aLa^Yj(7£C0(;,  (/.aXXov  Se  xaTa  Ta(;  yzipOLQ  SYjXoTspav 
izoLpiyz-zyA  tyjv  xpLaLV.      11    otl  ScoSsxa  toc^sl^  9Y](jIv  sI- 
vaL  £v  TCO  oupavco,  7rpcoTY]v  xal  s^wtoctco  ty)v  aTuXavYJ 
(79aLpav,  £v  "^  Igtlv  6  ts  7rpcoTO(;  ^zhc,  xal  ol  voy]toI 
20  '8'SOL,  cb^  'ApL(7T0T£X£L  Sox£L,  xa.Ta  §£  IlXocTCova  al  L^EaL. 
[/,£Ta  §£  TY]v  dcTuXav^  6  Tou  Kpovou  T£TaxTaL  acjTYjp  xal  OL 

£9£5y]C    7üXaVY]T£^    £$,    6    TOU    AlOc;  '9Yj[JlL,    6    TOU    "Ap£0^, 

6  T%  'A9poSlty](;,  6  tou  'Ep[jLou,  6  tou  y]Xlou,  6  tt^^ 
(jeXyjvy]^,  £LTa  Yj  TOU  TTupot;  a9aLpa,  kLriq,  y)  tou  alpo«;, 
25   [jl£t'  auTOv  Y]  TOU  uSaTO^.  XoLTTY]  xal  £7rl  TUaCJLV  Y]  y^,. 


38  Y)  ö(|/t<;  — ■  439  b  16  ala^yiasox;  Suidas  s.  v.  o^t?  (absunt  a 
€od.  V)  xara  Ilu^. , —  39  'ApiaTOTeXrjv  om.  Suidas  439b  1  xal  9at,ou 
Suidas  2  Xa[X7rpou  om.  nonnulli  codd.  Suidae  desunt  duo  colores, 
alter  fuit   t6  Tipaatvov  6p9viou  Suidas  3   post  9-8-6yyou  Photius  omisit 

xal  TCOV  (XETa^u  et  plura  5  ex  B  et  corr.  A:  S^  c,:  om.  Suidas 
6     -ö-utxiwfxevcov   Suidas  eoTi,  om.  Suidas         8  ol  XW^''^  TiavTs«;:    yy>\ioi  Suidas 

9  ao[X96(;:     oTucpuc;  (vi.   aTU[j!,<pu(;)    (50]xc^oc,  (vi.   0096?)    Suidas      deest  auaTY]p6<; 

10  olov  om.  Suidas  ßapscov  xal  nonnulli  codd.  Suidae  et  Bekker 
-9^ep[xcov  —  11  [xsTa^u  om.  Suidas  11  rpa^scov  —  12  [xera^u  om.  A. 
12  xal  Twv  [xera^u  om.  Suidas  13  ts  om.  Suidas  IStat^ouat.,  xal 
TreptxXstovTai  Suidas         15     Si'    ÖXou   tou:    Sta  tou    Suidas 


30  Otto  Immisch: 

ScoSsxa  Se  toc^sojv  ouawv  ev  t^  dcTiXavet  t6  TupcÜTOv 
atTtov  eoTt.  xal  öti  av  ^  eyytJ«;  auTOu,  touto  ^aat  ts- 
Tocj^^at   ßeßatw^  xal   aptaTOi^,   Ta   Ss  Tuoppo^^sv   ^ttov 
TY)v  Se  Ta^iv  [X£/pt  gsXtjv'/]^  a^cosG^at,  Ta  Ss  uro  asXYjvr^v 

30  ouxeTi  6(jLoiw^.  s^  avayxYjc;  8s  eaTt  xal  y)  xaxta  sie,  tov 
7U£pl  y^v  TOTTov,  OLTZ  §7]  7iua)-fJL£voc;  Xoyov  eTüexouoYjc;  T^«; 
yyjt;  Tupo^  TravTa  tov  x6(J(xov  xal  Tupo«;  u7üoSo/7)v  utüo- 
GTa'9-(jLY]c;  ouaY)^  e7ULT7)Seta<;.  xal  TiavTa  jjlsv  Ta  aXXa 
[xepy)  xaTa  ttjv  Tupovotav  xal  ty]v  ßeßatav  Ta^tv  xal 

35  TY]v  £l(jiap(X£V7)v  Tou  -B^soö,  e7C0{jL£VY]v  auTco,  9aal  Stot- 

x£Laa>at,  Ta  §£  [jL£Ta  T7)v  a£X7jv/]v  TEGaapcjLV  aiTtat^,  xaTa 
^£6v,  xa^'  £-l(xap(jL£V7]v,  xaTa  7rpoaip£aLv  7)(X£T£pav,  xaTa 

TU^YJV.    olov   t6    [ikv    £La£X'9-£lV    zlc,   TY]V    VaUV   ri    (X7)    £L(J- 
£X-8^£LV    £9*     Y][JLLV    £(7Tt,,     TO    (JLCVTOL    £V    £uSta    -/ZiyLOiVOf.    Xal 

440a  ^aXvjv  £^aL9VYj(;  £7üi.y£V£(jO-aL  £x  tu)(7](;,  t6  [xevtol  ßaTiTt- 
^0[JL£V7jv  T7)v  vauv  Tuap'  iTjzi^y.  aco^^vat  lupovoiac;  -O-sou. 
TTiq  S'  £l[jLapu,£vy]<;  ttoXXoi  Eiort.  TpoTcoi  xal  Sia90paL' 

Sia9£p£t.    §£    T7J<;    TU^V)^,    OTt   7]    [JL£V    £Lp[JL6v    Z^Zl    Xal    TOC^IV 

5  xal  axoXou^tav,  v]  §£  tu^^t]  t6  auTOfxaTov  xal  t6  ox; 
£TU)(£V.  olov  TO  £x  TuatScx;  zlq  (jLEipaxtov  £X'8-£lv  xal  Ta^ 
xa^'   i^riq  y]kiy.io(.q  olxzioic,  Si£X^£iv,  touto  £v6^  TpoTUou 

TTJt;    £l(JLap[JL£VY]^.        12    OTL    6    ^0)8l.aXO(;    XO$CO^    XlVELTat,    cl)^ 

^7)T7)CTa^  £6p£lv  eSo^sv  'AptGTOTE^Tj^;,  £V£X£V  TYJc;  yEVEasco;; 

10    TCOV    7U£pl    y^V    TOTÜCOV    TCpÖ^    aVa7ü>.YJpC0GLV    TOU    TUaVTO^. 

£L  yap  xaTaTTapaXXifjXcoi;  £xiv£lto,  a£l  av  {xia  wpa  9)v  tou 
£TOU(;,  T^TOL  ^ipoq  y)  x^ifjLWV  7^  aXXv]  tl^.   vuv  §£  £x  tou 
TOV  t^Xlov  xal  TO^^  aXXou^  TuXavTjTa^  (jL£Taßatv£Lv  aTuo 
^cpStou  IttI  ^(pStov  yivovTai  al  [jL£TaßoXal  twv  wpwv  teg- 
15  Gap£^,  xal  £x  TTiq  toutwv  sLaaXXvjXa  [XETaßoXT]!;  ot  t£ 

xapTüol  9uovTaL  xal  al  aXXat  y£V£G£t.c;  tcov  ^wcov  ytvovTai. 
13   OTt  6  (JL£V  7^X10^,  cb^  oOto^  OLXEtav  a7ro9aiv£Tat.  So^av, 
^v  xal  aXvjö'^  Xlysi,  ExaTOVTaTuXaGtcov  egtI  zriq  yvjc. 
ol  Se  :roXXol  [oux]  sXdcTTOva  tou  TptaxovTaTrXaGiova  au- 


36  ra  (jistoc  t7)v  osXyjvtjv  —  440  a  3  TpÖTioi  Suidas  s.  v.  EifxapjxIvY)  Sir 
post  aeXyjVYjv  A  atTtat?  StaxetvTat,  Suidas  (legit  igitur  fortasse  v.  35  Sia- 
xsia^ai;  sed  cf.  e.  g.  Ecphantus  in  Dielesii  Praesocr.  P  206,  3:  ex  (xev 
TCOV  dcTojJiwv  auvearavai  t6v  x6a(JL0v,   Siot-xeiaO-ai,  Bk  utto  upovota?.  39  x^^l*-^^^ 

Suidae  codd.  440  a  1  eTiiy^vea^ai.  vi.  Suidae  Ix  Tux>i?]  xara  tu/t^v  Suidas 
7  olxeCco?  cm.  B  15  elaaXXiQXa  cm.  A:  si?  ÄXXvjXa  Bekker  (el?  aXXiQXa(; 
coniciens)         16  al  A:   om.  cet.         19  secl.   Immisch 


Agatharchidea.  31 

20  TTJ^  (paatv.      14  oTt  (jLsyav  sviauTov  xcd  t7)v  tou  Kpovou 
7:£pwS6v  ©aaiv,   OTt  tcov  XoiTuoiv  e^  TuXavwjxsvwv  sv 

sXdcTTOVL    XP^^9    05t0^    £V    TptdcZOVTa    TOV    OLXSLOV     Sp6[i,0V 

ocTuapTi^eL  xal  yap  6  [ikv  tou  Aibq  Iv  tß'  STSdi  tov  I'Slov 
SiaTuepaivsi.  xuxXov,  Iv  Sual  Ss  6  "Apv]«;,  6  Ss  rikioq 

25  iviaoTO).  *Ep(jL%  §£  xal  'A(ppoSiTy)  taoTa^^sZt;  tco  yjXlo). 
asXYjVT]  §£  TTpo^ysiOTdcTT)  xal  skoiyiazov  xuxXov  Tuspiouaa 
Iv  (jLTjvL      15   OTi  izpo^Toq  HoO-ayopa^  tov  oupavov  x6- 
G[jiov  7rpo(T7)y6p£ua£  Sia  t6  T£X£t.ov  £lvai  xal  nciai  x£- 
xoGiA^G^at.  TOL^  T£  ^wot^  xal  Tot(;  xaXoL^.      16   oTf.  xal 

30  nXdcTcov,   9Y]ct,   xal  'Ap[.(7TOT£X7]^  a^avaTov  6[jloi(o<;  Xe- 
youat  TY]v  ^j^u)^Yjv,  xav  t[.v£(;  £L(;  tov  'Ap[.GTOT£Xou<;  vouv  oux 

£(JLßa^UVOVT£<;    ^V7]T7]V    aUTTJV    V0[Jt,L^0UCl.V    aUTOV    X£y£t,v. 

17   oTi  6  av-ö-pcoTüoc;  [LixpoQ  xoG^Loq  X£y£Tai  ou^  otl  Ix  twv 
TEGcapCiiv  c>TOi)(£tcov  auyxELTai  (touto  yap  xal  IxaaTOV  twv 

35    ^CpWV    xal    TCÜV    £UT£X£GiTaT(Ov),     OcXX'     OTL    TZOLGOLQ    ZySl    lOLQ 

TOU  xoajxou  Suva[X£t^.  Iv  yap  tw  x6oi[i.co  elal  ^zoi,  Igti  xal 
Ta  T£aaapa  a'zoiyzicf.^  zgti  xal  Ta  aXoya  ^wa,  Igti 

xal    CpUTOC-    IZOLdOLC,    Sl    TaUTa«;    SuVa[A£L:;    £)(£l.   6 

av^pco7üO(;.   £)^£l  yap  '8^£tav  \ikv  SuvafjiLV  t7]v  XoyixYjv, 

40    £;)(£L   T7]V   TWV   aTOt.;(£lC0V   9UGt.V   T7]V    <T£>    ^p£7UTLX7]V   Xal   aU- 
440b    57]Tt.X7]V    xal    TOU    6(JL010U    y£VV7jTlXYjV.    Iv    IxaGTY]    §£    TOUTCOV 

X£i7r£TaL.   xal  w(77U£p  6  TülvTa-O-Xo^  izoLaoLC,  l^ojv  Ta(;  §i)- 
va{X£L<;  Twv  a-O^XyjjjLaTCOv  Iv  IxacjTY)  t^ttcov  IgtI  tou  Iv  tl 
l7uiT7]S£uovTO(;,  ouTO)  xal  6  aV'8-po)7ro(;  Tuaaa;;  £X^^  'C'a(; 

5    SuVa(X£l^    Iv    IxaCTTY]    X£t7l£Tai.    -^TTOV    {J(,£V   yap    £XO(JL£V   Ty]V 

Xoyix7)v  Sovafxtv  7]7r£p  ol  ^£0l,  xal  Ta  twv  (jtol)(£lcov 
6(j!,otC()(;  *^TTOv  7^  lx£Lva,  xal  tov  '8^u(j(,6v  xal  hzi^\j[x,iaLV 
lvS££GT£pa  Tcov  Iv  TOL^  ocXoyoL^,  xal  T7]v  '9-p£7rTix7jv  xal 
au^yjTt-xYjv   SuvafjLtv  IXaTTOujxIva«;  tcov   Iv  toZi;   f^MTolq. 

10    6'9-£V    Ix    TUOLXlXcOV    Suva(X£0)V    GUV£GTO)T£(;     SuG/pyjaTOV    TOV 

ßtov  zyo]xzv.  ixoLGTOV  yap  twv  aXXwv  utto  (xiai;  9UG£(0(; 
olaxL(^£Tai,   Y)[j(,£L^  Sl  uTüo  TCOV  Sia96p(ov  Suva[i,£6jv  av- 
Tt(j7uco(X£'9'a,  olov  7C0T£  (X£V  uTuo  TOU  '9'£Lou  avay6[jL£-8-a 

ItuI  Ta  xp£iTTto,   7üOT£   §£  TOU   d"fipi(x>Bouc,   l7ri.XpaTY)(7aVT0<; 

21  oTt]  dx;  B  et  corr,  A  izXccvw^ivoxj  ev  uXeiovi  B  (et  corr. -  A?) 
22  oÖTo«;  ev]  ev  yap  A  (de  B  non  constat)  23  xal  yap  A:  cm.  cet. 
25  'A9po8tT7]]  ÖTi  A  laoTccxric;  B  26  Trcpuouaa  Bekker  (cum  codicibus?) 
28  xaTaxcxooji.TJa'&a!.  A  29  xal  TOtt;]  xal  A  32  e[xßatvovTe(;  A  auxYjV 
add.  A  35  twv  add.  A  40  re  add.  Jaeger,  Nemesius  114  440  b 
14  Ta   add.  A 


32  Otto  Immisch: 

15  ETül  xa  yzi^o^^  6(xotC)<;  8e  xal  kizl  twv  aXXojv  Suvafjiewv. 
eav  oijv  Tic;  ^epaTueuay]  t6  sv  '/](xlv  -B-slov,   ^oTuep  -/jvto- 
)^ov  eypTjyopoTa  xal  e7üL(jTY)(xova  eTTiaTYjaa^,  SuvyjdETai  t/ÄaTfi 
Twv  aXXwv  Sova|jie(ov  sie;  §eov  /p'/jaaa^-ai,  Tyj  t£  xpaast 
9Y](jlI  tü)v  GTOL^s^civ  xal  TW  ^\JiLCd  xoLi  ifj  ETCt^ufjLta  xal 

20  [Tf]]  ope^ei.      18  t6  yoiJv  yvcoO-L  aaUTOV,  Soxo'jv  paaxov  sl- 
vaL,  TuavTWv  egtI  ^^aXsTüWTaTOV.  6  xoct  9a(n  tou  Ou^tou 
elvaL  'A7i6XXo)vo(;,  et  xal  elc;  XtXcova  twv  sTUTa  Goqicov 
eva  t6  a7r69^ey(jLa  ava9epouat.  TuapaivsZ  S'  yjfxtv  yvw- 
vai  T7)v  eauTwv  SuvajJiLv.  t6  Ss  yvtovai  eauTOv  ouSev 

25  aXXo  s(7tIv  y]  t7]v  tou  aujxTuavTOi;  x6(J[jlou  9i)atv  yvwvat. 
TOUTO  Se  aSuvarov  avsu  tou  9tXo(T09£LV  oTTsp  YjfxZv  6 
-S-so«;  TrapatvsL.      19  otl  yvcoasco«;  oxtco  9aatv   Öpyava* 
al'aB-Tjdiv  9avTaotav  So^av  Tzyyqv  9p6v7]aiv  eTutaTV]- 

(XYjV    (709laV    VOUV.    TOUTWV    XOLVa    (JLSV    SGTIV    7]IXLV    TTpÖ^    Ta 

30  -0-£ia  'ityyy]  xal  9p6vY]ai(;  xal  £7rLaTYju,7]  xal  <(709ta  xal>  voo^,  rpo^ 
Se  Ta  QLkoyoL  al'(j^7]aL^  xal  9avTa<jia,   l'Siov  Ss  tjijlcov 
(xovov  7]  Soja.   saTL  Se  aiaO^Tjai^  (jlsv  yvwcji.^   ij>£i)Sy]<;  Sta 
GCO[j,aTo^,  9avTaoLa  §£  xLvvjai.^  Iv  4*^X7])    <^oSa  §£....>,  Tzyyri 

TrOLTjTlXY]  (JL£Ta  XoyOU  (t6  §£  (JL£Ta  Xoyöl)  7rp6cJX£LTaL,     OTt  [§£  £CLC 

35  xal  6  OLpoLyyriq  izoizl^  aXX'  ou  (A£Ta  Xoyou),   9p6vY](7t(;  Ss 

iE,lC,    7üpoat,p£TLX7]    TTj^    £V    TOl^    TUpaXTOL^    OpO-OT-ZjTO^,    ItTI- 

aTYj[ji,Y]  §£  £$i(;  <yvcopiGTtx73>  Tcov  a£l  xaTa  Ta  auTa  xal  waauTco;; 
Tcov,  G09ta  §£  £7rLaTYjjj(,7]  TCOV  7üpcoTO)v  aiTLWV,  voiji;  Se  [s/0"^" 

ap/7)   xal  TüYjyy]  ttocvtcov  tcov  xaXcov.      20   OTt   Tpia  [X£p7] 
40  £U[jLa^ia«;-   (xyyi^oioi  (jlv7j[jl7]  o^uttj^.   [av7j[jl7]   [X£v  oOv 
441a  laTi  TTjpYjai^  div  £[jia^£  Tic;,  o^uttqc  §£  yj  Ta^^UTV]^  tyj^ 
Siavotai;,  ayyivoia  §£,  l^  wv  l^xa-ö-E  tk;  a  (xy)  £[jLa^£ 
-B-YjpEUELV.      21    OTL  6  oupavo^  Tpiyjüq  XsysTat,  Iv  [xev  auTT) 
7]  aTuXavY]^  G9aLpa,  S£UT£pov  t6  octto  t%  aTrXavou^ 

15  em  (ante  Ta?)  add.  A  20  zji  secl.  Immisch  25  ttjv  om.  A 
27  yv(oo£oj(;  Öpyava  oxtco*  ata-8-7)ai(;  9avTaaia  xtX.  —  39  twv  xaXcov  Anonymus 
in  Walzii  rhet.  graec.  7,  605,  37  squ.  28  S6^av  t^vtjv  Immisch:  tsxvtqv 
^o^av  anon.  et  codd.  Photii  29  Tzpbc,  ra  ^eta  yjijliv  anon.  30  deest 
oo9[a  etiam  anonymo  32   laxi  xal  cciG^riaic,  (i.ev  anon.  33  xivyjaic;]  xoivtj 

cod.  Mon.  anonymi  So^a  8e. . . .  deest  etiam  anonymo  34  t6  8k  {xeTa 
Xöyou  om.  A  37  yvcoptarixT)  add.  Immisch  39  \Lipri  eufjiaO-elai;  xpia, 
ayxtvota  xtX.  —  441  a  3  -S-yjpeuetv  scholion  commentario  anonymo  adiectum 
apud  Walzium  1.  c.  696,  10  squ.  et  Suidas  sub  ay/tvou?  (repetitum  in  parte 
€odicum  sub  [v^ri\j.ri  et  o^utt)?)  2  ayyivoia  8k  t6  iE,  aiv  ^pia^e  •8-r^peueiv 
xat  a  (jiTj  efjia^ev  Suidas:  ay/Jvoia  Ss  t6  e^  wv  gjjia^e  ti?  a  [xy;  epiaO^e 
^•/jpeueiv  anon.  3  -ö-iQpeutov  codd.  Photii. 
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x6a[JL0^,  6  oupavoc;  97](jil  xal  y]  y^  a[xa.      22   otl  Tuscpuxs 
(p7]Gi.  Ta  TsXswTaTa  xal  Ta  ^stpLciTa  asl  svspysLV.  TauTa 
Ss  £(7Tt,  -0-£O(;  xal  cpuToc.  6  T£  yap  -ö-sö^  xaToc  tov  vouv  xal 
Tov  Xoyov  dcsl  Ivspyst,  xal  toc  7üX7](7Lov  auTou   ovTa,  xal 
10  TuaXiv  Ta  <puTa  ael  svspyst-  Tp£9£Tat.  yap  vuxTWp  t£  xal 
(JLE-O-'  TjULspav.  6  §£  av-S-poTTo^  oux  a£l  £V£py£Z  ouSe  Ta 
aXoya  ^coa,   aXXa  gjzSov  tov  rjviaT]   y^povov  xa^£uS£t  t£ 
xal  Y](ju)(a^£L      23   otl  ol  '''EXX7jV£(;  a£l  (xiitivoxjq  Ta  vj-O-T) 
Tcov   ßap|3apo)v   co^   ttjv   £UxpaTOV  olxoi)vt£(;.    Sxu-S-aL   §£ 

15    xal    AlO^L07U£^,    OL    [X£V    UTUO    XpUOU(;    £V0/>.OU[X£V0L,    OL    §£ 

UTuo  •O-aXTTouc;  TuoxvoupLsvvjc;  ttj^  £7rL(pav£La(;  to'j  üo^iioltoc, 
xal  a7roXa[jLßavo(jL£vou  Ivto^  tou  '8-£p[jioi>  ttoXXou  xal  tou 
uypoö,  t6  SucxpaTov  IxXTjpcoaavTO.   ou[xßaLV£L  oöv  ltt]- 

TLXOUi;    xal    d^pOLüzlc,    zlvOLl    TO^C,    01X0\)VTC/.Q    £V    £X£LV0L^    TOIQ 

20  TOTZoiQ.    avaXoyco^   §£   xal  ol  tou   [iiao\>   xal   twv   axpcov 
£yyuT£pca    6vt£c  ttj^;   xpaa£co^  twv  7rapax£L[jL£VCL)v   au- 
ToZc,  ii£Tzyo\jai.   Slo   xaL,   oiq  6   OXoctojv   97]aLv,    otl   av 
xal  Tuapa   ßapßapcov   [AaO-Tjfi.a   XaßcodLv   ol   "EXXtjvec;,    touto 

a[JL£LVOV    Ix^pSpOUGL,    [loCkiaTOi    §£    TCOV    aXXcOV    'EXXtjVCOV    OL 

25  'A0-7)vaLOL.  Slotüep  xal  GTpaTvjyLxol  y£y£V7]VTaL  ap/^8-£v 
xal  ypa9LXYi<;  £up£TLXol  xal  Tuaay]^  ii-/yric,  ßavauaou  t£ 
xal  7roX£(jLLx%,   £tl  §£  xal  Xoycov  xal   (Aa-ö-TjjjLaTCOv.    Slo 

xal   OuS'    £7r£LaaXT6^    IcJTLV    C}Q    £L7r£LV    7]    7raLS£La    £V    TaLc; 

'A-9-Y)vaL(;,   aXX'    £x   (pi>a£Coc;   UTuap^^oucra,   tou   toloutou   alpo^ 
30  l(5-/yoT(kTO\j  ovToq  xal  xaO^apcoTaTou,  (!)(;  [ay]  piovov  t7]v 

y^V    X£7rTl)V£LV    (Sl'    TjV    aLTLaV    xal    X£7ÜT6y£0)^    Y]    'ÄTTLXYj) 

aXXa  xal  Ta^  ^^X*^^  '^^^  av-ö-pc^Trojv.  au[jLßaLV£L  yap 
TOV  XzTZTov  alpa  tyjv  (jlev  y^v   ßXaTUTELV,   Tac;  Se   ^pu/ac; 
oicoekziv.     24  OTL  ol  £T7]ataL  7uv£0üaL  xaTa  tov  xaLpov 
35  TOU  ax(jLaLOTaTou  -O^Epou^  Sl'  aLTLav  T0LauT7]v.  6  t^Xlo«;  [jl£- 

T£(0p6T£pO^    xal    aTüÖ    TCl)V    (JL£(J7][JLßpLV(0V    TOTUOV    (XpXTL- 

xwTEpog  y£v6(jL£vo^  Xu£L  Ttx  uypa  Ta  £v  TaLt;  apxTOL(;- 
Xu6[/,£va  §£  TauTa  l^aEpouTaL,   l^aEpoupiEva  Se  7rv£U(jLaT0UTaL, 

xal    £X    TOUTCOV    yLVOVTaL   OL    £T7)CLaL    aV£[JLOL,    £X    TWV    7rV£U- 

40   [jLaTO^v  Twv  (XTUO  T%  XuG£0}(;  TG)v  (xpxTLXoiv  uypwv  yL- 
441b  vo[jL£V(ov.   cpEpovTaL  youv  £7rl  Toix;  IvavTLou;;  tottou^  tou^ 

(X£a7][AßpLV0U^.    £X£L    §£   TaUTa   £X9£p6(i,£Va  7Up0a7lt7:T£L 

29  TOU  TOLOUTOU  pro  TOU  xa^'  'Ad-rivaq      31   Thucyd.  1,  2,  5       34  et  39 
iTTjOioi  A  40  Twv  dcTTÖ]  arco  A 
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aa>p6a  Yt.vo(X£va  aTüspya^sTai.  ustoU!;.  y.al  £z  tcjv  'jstojv 

5    TOUTWV   6    NslXo^   7üXY](JL(/.Up£L,    ToO    ^SpOUi;,    OCTTO    TOiV    [XSTYJpL- 
ßpLVCOV    Zal    5'/]pWV    TOTÜWV    p£(OV.    Xal    TOUTO    *AptaTOT£X-/]^ 

£7rpaY(jLaT£U(jaT0.  ocuto^  yap  octüö  ty]^  9ua£Co?  spY^:^  ■/-^-'^" 
£v6y)(J£v   a^ttoaa«;  7U£(jn}^at  t6v  'AXE^avSpov  tov  Ma- 
x£S6va  £Lc;  exelvouc;  tou«;  tottou«;  xal  64'st  ttjv  aiTtav  T7i(; 
10  Tou   NeiXou  au57](j£(-)^  7üapaXaß£LV.   Sio  97j(jiv  wj;  touto 
ouz£Tt  7üp6ßX7][xa  EGTtv.  wcpi)-/]  yap  9av£pW(;,   oti  1$  uetcöv 
au^Ei,  xal  (to  TuapaSo^ov)  otl  £v  tolc;  ^r^poTdcTOi^  to- 

TTOl^   TY]^   AlO^lOTTtaC,    £V   oI(;   0{)T£   }(£L(JLOJV  OUT£    58(00    EGT'', 

$ufjL[^aiV£t  Toö  ^£pou^  TrXEtGTOUt;  u£Tou^  yiv£cr8^ai. 


441b  12     oTt  om.  A. 


6. 

§  1.  —  Obwohl  die  Exzerpte  den  eigentlichen  Eingang  des 
Werkes  nicht  widerspiegeln,  sei  es  daß  Photius  ihn  überging,  oder 
(was  weitaus  wahrscheinlicher  ist)  daß  in  der  Photiusüberlieferung- 
ein  Ausfall  stattgefunden  hat,  der  auch  den  echten  und  jetzt 
durch  riu^ayopou  ^loq  sehr  unglücklich  ersetzten  Titel  mit  fort- 
nahm, so  klärt  uns  doch  auch  der  jetzige  Eingangssatz  sofort  und 
in  der  erwünschtesten  Weise  über  die  philosophische  Stellung  des 
Verfassers  auf.  Sein  merkwürdiger  Standpunkt  ist  der  Glaube  an 
eine  einheitliche  pythagoreische  Lehrtradition,  zu  der  auch  Akade- 
mie und  Lyzeum  gehören,  so  daß  eine  ununterbrochene  Diadochie 
vorhanden  ist  von  Pythagoras  bis  zu  Plato,  dem  neunten,  und 
Aristoteles,  dem  zehnten  Schulhaupt.  Also  Aristoteles'  Lehre  al& 
Abschluß  einer  langen  pythagoreischen  Entwicklung:  es  ist  offen- 
bar, so  kann  nur  ein  Peripatetiker  sich  die  Dinge  zurechtlegen, 
freilich  ein  recht  absonderlich  gerichteter  Peripatetiker.  Unser 
Agatharchides  heißt  nun  bei  Strabo  14,  656  ausdrückhch  6  ex. 
Twv  7ü£pt7uaT6)v.  Gehört  ihm  unser  Stück,  so  bedeutete  ihm  die 
Philosophie  denn  doch  etwas  mehr  als  nur  ,,das  beste  Mittel^ 
ein  reiches  empirisches  Material  zu  ordnen  und  zu  beleben",  wie 
ScHWARTZ  RE  1,  740  annimmt,  der  auf  den  Peripatetikertitel  so 
wenig  Gewicht  legt,  daß  er,  wie  auch  sein  Schüler  Leopoldi, 
eine  Hinneigung  des  Agatharchides  zum  Epikureismus  für  wahr- 
scheinlich hält,  wogegen  sich  schon  Wagner  mit  Recht  gewendet 
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hat.  Freilich  sind  dessen  eigene  Arbeiten  leider  wenig  brauchbar. 
Denn  einmal  stützen  sie  sich  zum  Teil  auf  zweifelhafte  Zuweisun- 
gen diodorischer  Partien  an  Agatharchides,  sodann  hat  er  eine 
unglückliche  Neigung,  selbst  die  natürlichsten  Sprachwendungen 
terminologisch  zu  nehmen  und  somit  in  die  Agatharchidea  mehr- 
fach eine  dogmatische  Stellungnahme  zu  esoterischen  Schulfragen 
hineinzudeuten,  von  der  keine  Rede  sein  kann,  vollends  dann 
nicht,  wenn  er  der  Verfasser  des  Cod.  249  war.  Richtig  ist  aber 
selbstverständlich  seine  Ansicht,  daß  an  Agatharchides  der  Em- 
pirismus alexandrinischer  Wissenschaft  nicht  wirkungslos  vorüber- 
geglitten war.  Seine  Skepsis  gegen  theoretische  Aetiologien,  sein 
Dringen  auf  die  Evidenz  des  Tatsächlichen  (Ivdcpysia)  erklärt  sich 
von  da  aus  vollkommen,  steht  ihm  aber,  was  nicht  übersehen 
werden  darf,  auch  als  Peripatetiker  durchaus  wohl  an.  Es  ist  eben 
die  natürliche  Weiterentwicklung  gleichartiger  aristotelischer  Grund- 
richtungen. Wäre  er  hierin  epikureisch  beeinflußt,  so  würde  im 
Gegenteil,  wie  wir  schon  S.  18  bemerkten,  seine  Skepsis  gegen  die 
Ätiologien  der  Naturphilosophen  unverständlich  sein.  Denn  in 
Epicurs  (puGtoXoyioc  ist  es  doch  so,  daß  das  Phänomen  selbst 
und  seine  evapysioc  viel  weniger  Teilnahme  findet,  als  die  Frage 
seiner  natürlichen  Erklärbar keit,  und  jede  solche  Erklärung,  auch 
mehrere  zur  Auswahl,  sind  willkommen,  wenn  sie  nur  dem  Wahn- 
befreiungsstreben des  epikureischen  Pfationahsmus  dienen.  Wir 
sahen  aber  und  werden  es  weiter  bestätigt  finden,  daß  sowohl 
der  benannte  Agatharchides  wie  der  namenlose  Verfasser  des 
Cod.  249  über  eine  derartige  Betätigung  des  Rationalismus  sehr 
anders  urteilen. 

Freilich  scheinen  auf  den  ersten  Blick  der  Anhänger  der 
evapY£t.a  und  der  Pythagorasjünger  sich  schlecht  miteinander  zu 
vertragen.  Wir  brauchen  indessen  in  unserem  Fall  die  Tatsache 
kaum  heranzuziehen,  daß  auch  sonst,  von  Piatos  Liebe  zur  Mathe- 
matik bis  in  die  neueste  Zeit  hinein,  gar  nicht  so  selten  die  aus- 
gesprochenste Neigung  zu  wissenschaftlicher  Exaktheit  und  nahezu 
mystische  Antriebe  in  derselben  Seele  nebeneinander  wirksam 
sind.  Hier  haben  wir  vor  allem  die  zuverlässige  Angabe,  daß 
Agatharchides  nach  Phot.  cod.  213  (171  a  9)  uTuoypacpsix;  xal 
dvayvwaTT]^  des  Heraclides  Lembus  gewesen  ist,  von  dem  fest- 
steht, daß  er  sich,  und  zwar  mehrfach,  literarisch  mit  Pythagoras 
beschäftigte.    Seit  dem  Pap.  Oxyrh.  11  Nr.  1367  mit  dem  Titel 

STüLTOfAT)        TCOV        *Ep[jLL7r7ÜOl)        TTSpl       VOfJLO^STCOV        Xcd       ZTZTOL       G090)V       Xal 
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IluO-ayopou  muß^  diese  Epitome  aus  Hermipp  (FHG3,  41  Fr.  21 
bis  24)  getrennt  werden  von  dem  Pythagoras  betreffenden  Abschnitt 
in  Heraclides'  Epitome  twv  SaTupou  ßiwv  (Diog.  8,40;  vgl.  44. 
FHG3,  162  Fr.  10  und  169  Fr.  6  und  7)  wie  auch  Iv  t^  Scotiwvoc; 
sTutTOfXTi  (Diog.  8,  7;  vgl.  FHG3,  169,  Fr.  9ff.).  Der  von  Usener, 
Kl.  Sehr.  3,  50  hervorgezogene  Index  der  Sotion-Epitome  gibt  dem 
Meister  des  Agatharchides  geradezu  den  Titel  nu^ayoptxo;,  und 
es  fehlt  wirklich  jeder  Anlaß,  an  dieser  Bezeichnung,  so  sehr  sie 
übertreiben  mag,  zu  zweifeln,  wenn  aus  dem  Kreise  des  Hera- 
clides ein  Stück  wie  der  uns  beschäftigende  Cod.  249  hervorging. 
Natürlich  schließt  das  nicht  aus,  daß  Agatharchides  in  Einzel- 
heiten den  Pythagorastraditionen  gegenüber  anders  sich  ent- 
schied als  Heraclides.  Dieser  gab  Pythagoras  80  Jahre  (Diog.  8,  44), 
unser  Ungenannter  dagegen  438  b  27 :  sxaTov  y.od  Tscjaapoiv  Xsye- 
Tat  ETcov  e^7]X£vai  tov  Hu^ayopav,  wenn  die  Überlieferung 
richtig  fst.  Im  ursprünglichen  Text  standen  wohl  dabei  reichlichere 
Angaben  über  die  Tradition. 

Daß  schon  vor  Beginn  des  eigentlichen  Neupythagoreismus 
mit  seinen  literarischen  Fälschungen  in  Alexandria  bemerkens- 
werte Spuren  der  Teilnahme  für  Pythagoras  und  seine  Lehre 
nachweisbar  sind,  daß  einige  ,, letzte  Funken  des  Pythagoreismus 
dort  nie  ganz  erstorben  waren'',  und  daß  gerade  auch  bei  den 
älteren  Alexandrinern^,  besonders  den  peripatetisch  gerichteten, 
eine  Neigung  bestand,  sich  den  pythagoreischen  Einfluß  möglichst 
groß  und  nachhaltig  vorzustellen,  ist  schon  öfter  bemerkt  worden; 
vgl.  RoHDE,  Roman  67.  256  und  Kl.  Sehr.  1,  231  ff.  Auch  Zeller, 
der  mit  Recht  betont,  es  könne  zwischen  jenen  letzten  Pythagoreern, 
die  Aristoxenus  sah  (um  320),  und  den  späteren  Neupythagoreern 
(etwa  seit  Ende  des  zweiten  vorchr.  Jahrhunderts)  von  einer 
eigentlichen  ,, Schule"  keine  Rede  sein,  entging  doch  nicht  das 
Weiterwuchern  der  Pythagoraslegende  und  die  Bedeutung  des 
Fortlebens  der  orphisch-pythagoreischen  Mysterien  (3*,  2,  95  ff. 
103).  In  die  hellenistische  Mystik  überhaupt,  den  natürlichen 
Hintergrund  für  solche  auch  die  Intellektuellen  bewegende  Nei- 
gungen, sehen  wir  jetzt  ja  schon  viel  klarer  hinein.  Wir  erinnern 
nur  an  Reitzensteins  Aufschlüsse  über  die  hellenistische  Vorlage 


^  Anders  als  es  Diels  wollte,  Doxogr.  150ff. ;  vgl.  auch  Däbritz  RE  8 
487  ff. 

^  Hingewiesen  sei  außerdem  auf  Cercidas,  der  im  Sterben  hofft  axjyyz- 
v£a^ai  [ih  Twv  oo9(ov  HuO-ayopqc  xtX.  (Aelian  vh.  13,  20). 
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der  Psychegeschichte.  In  Agatharchides'  Zeit  fällt  ferner  der 
merkwürdige  Erlaß  des  Philopator  zur  Kontrolle  der  tspa  und 
LspoL  Xoyot.  hellenistischer  Geheimkulte,  den  Reitzen  stein 
(Arch.  f.  Religionsw.  19,  1918,  191  ff.)  mit  den  Vorgängen  in 
Italien  zusammenstellt,  die  dort  zum  Senatus  consultum  de  Baccha- 
nalibus  führten  (186).  Wenig  später,  im  Jahre  181,  wurden  am 
Janiculus  die  für  die  Staatsreligion  bedenklichen  Numabücher 
ausgegraben  (Liv.  40, 29),  die  Valerius  Antias  ausdrücklich  als 
pythagoreisch  bezeichnete.  Ob  sie  es  waren  oder  nicht,  ist  gleich- 
gültig (vgl.  Zeller  a.  a.  0.  99),  die  Fama  selber  ist  das  Entschei- 
dende, und  der  Glaube  an  diese  Einwirkung  auf  die  römische 
Religion  erhielt  sich  weiter.  Wir  dürfen  auf  Grund  all  dieser 
Dinge  damit  rechnen,  daß  die  Bedingungen  für  die  Entstehung 
des  Neupythagoreismus  viel  früher  vorhanden  waren,  als  dieser 
selbst  mit  seiner  eigentümlichen  Ausbildung  hervortritt^.  Noch 
ein  anderes  Moment  kommt  hinzu,  das  vielleicht  richtiger  zu  be- 
urteilen möglich  sein  wird,  wenn  erst  die  von  Jäger  zu  erwartende 
Bearbeitung  des  Nachlasses  der  alten  Akademie  vorliegt.  Man 
hat  insonderheit  die  (gewiß  nicht  geringe)  Bedeutung  der  Timäus- 
exegese  des  Posidonius  übersteigert,  auffallenderweise  auch  Jäger, 
Nemesios  93.  Es  ist  ein  Verdienst  des  trefflichen  Buches  von 
Eva  Sachs  über  die  fünf  platonischen  Körper  (Philol.  Unters.  24, 
1917;  vgl.  auch  v.  Wilamowitz,  Piaton  1,  1919,  721),  die  längst 
vor  Posidonius  erfolgte  altakademische  Arbeit  gerade  an  diesem 
Dialog  klargestellt  zu  haben.  Der  Piaton  des  Timäus  ist  wahr- 
lich nicht  erst  von  Posidonius  sozusagen  entdeckt  und  auf  den 
Schild  gehoben  worden.  Ja,  wenn  man  will,  könnte  man  auch  den 
Neuplatonismus,  den  Jäger  mit  Zeller  (er  unterschätzt  wohl 
S.  97  dessen  Vorgang)  an  Posidonius  anknüpft,  bis  in  die  alte 
Akademie  selbst  zurückleiten,  und  nicht  minder  den  Neupythagoreis- 
mus, wie  das  Eva  Sachs  123  mit  dem  nötigen  Vorbehalt  auch  aus- 
gesprochen hat.  Von  dieser  alten  Akademie,  deren  Abhängigkeit 
von  jenen  späteren  Pythagoreern  hinreichend  feststeht,  die  schon 


^  Wenn  der  von  Brinkmann  Rh.  Mus.  66,  1911,  616 ff.  so  schön  er- 
läuterte neupythagoreische  Grabstein  von  Philadelphia  wirklich  schon  dem 
Anfang  des  1.  Jahrhunderts  angehört,  so  leitet  von  da  rückwärts  der  Um- 
stand, daß  bereits  die  Eltern  des  Mannes  der  Gemeinde  angehört  haben 
müssen:  wie  sollten  sie  sonst  den  Sohn  Pythagoras  genannt  haben?  Auch 
brauchte  es  doch  Zeit,  bis  sich  die  hier  erscheinende  Symbolik  der  littera 
Pythagorica  Y  ausgebildet  hatte. 
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die  Neigung  hatten,  eigene  wissenschaftliche  Bestrebungen  dem 
Stifter  zuzuschreiben,  ist  unser  Unbekannter,  wie  sich  zeigen 
wird,  fühlbar  und  an  wichtigen  Stellen  beeinflußt,  ähnlich  wie  vor 
ihm  ein  viel  größerer  bei  verwandter  Richtung  des  Geistes  und 
der  Forschung,  Eratosthenes,  in  seinem  Platonikos  und  Hermes. 
Für  den  Anonymus  tritt  offenbar  an  die  Stelle  des  9.  Pythagoreers 
Plato  dessen  Schule  nach  Bedarf  ohne  weiteres  gleichberechtigt 
ein,  sowie  auch  sein  Aristotelismus  statt  des  10.  Pythagoreers 
Aristoteles  weitherzig  nacharistotelische  Fortbildungen  der  aristote- 
lischen Lehre  mitumfaßt. 

Rein  äußerlich  ist  es  zunächst  die  so  früh  schon  versuchte 
Harmonistik  von  Pythagoreismus,  Akademie  und  Lyzeum,  die 
unser  Stück,  wenn  Datierung  und  Zuweisung  sich  bewähren,  zu 
einer  philosophiegeschichtlich  nicht  ganz  gleichgültigen  Urkunde 
macht.  Bedeutsam  ist  schon  der  Umstand,  daß  diese  Harmonistik 
sich  eben  nur  auf  die  genannten  drei  Schulen  beschränkt,  daß  vor 
allen  Dingen,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Stoa  nirgends  zum 
Verständnis  herangezogen  werden  muß.  Sie  wird  nicht 
nur  ignoriert,  sondern  wir  dürfen  im  Hinblick  auf  die  spätere 
neupythagoreische  Literatur  sagen,  sie  wird  noch  ignoriert.  Eben 
dies  ist  eines  der  Merkmale,  die  unseren  Verfasser  sehr  bestimmt 
von  jener  Literatur  trennen^,  unter  deren  Voraussetzungen  und 
Vorstufen  seine  Geistesart  doch  anderseits  mitzählt.  Ein  zweiter 
Unterschied  besteht  darin,  daß  es  sich  hier  um  keinerlei  Fälschung 
handelt.  Diese  Harmonistik  spielt  auf  Grund  einer  philosophie- 
geschichtlichen (gleichviel  wie  unberechtigten)  Überzeugung  von 
bestimmt  angegebenen  Schulzusammenhängen  ein  ganz  offenes 
Spiel.  Sie  wird  z.  B.  die  Zusammengehörigkeit  von  Akademie  und 
Lyzeum  vermutlich  ähnlich  begründet  haben,  wie  später  Antiochus^. 
Ganz  fern  liegt  noch  das  Bestreben,  durch  ein  heimliches  Zu- 


^  Deutlich  ist  besonders  der  Unterschied  von  der  sonst  mehrfach  ähn- 
lichen Vorlage  des  Alexander  Polyhistor  bei  Diog.  8,  25ff. ;  vgl.  Zeller  3*,  2, 
88f.    und   119. 

2  Cic.  Ac.  post.  1,17  und  später  die  neupl.  Prolegomena  der  Aristoteles- 
exegese; vgl.  Philol.  65,  1906,  3 ff.  Dieser  Standpunkt  hindert  keineswegs, 
in  Einzelheiten  Unterschiede  zwischen  Plato  und  Aristoteles  festzustellen, 
wie  es  hier  439b  20  geschieht:  ttjv  aTrXavvj  atpaipav,  Iv  fi  laTiv  6  ts  rpcoTog 
^eb(;  xal  ol  votjtoI  -ö-eol,  ax;  'ApiaTOT^Xet  Soxst,  xaTOC  Bk  IIXaTOiva  al  ISsat. 
Doch  ist  der  Vortritt  des  Aristoteles  für  den  Peripatetiker  bezeichnend.  — 
Zu  beachten  ist  auch,  wie  dieser  mit  der  traditionellen  Vorsicht  seiner  Schule 
öfter   nicht  'Pythagoras'  für  Einzellehren  anführt,    sondern  ol  dcTrö  Ilu^a- 
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sammenweben  von  platonischen,  aristotelischen  und  stoischen 
Lehren  ein  trügerisches  Bild  altpythagoreischer  Lehre  zu  erzeugen. 
Keine  Spur  auch  des  Romans  von  untergegangenen  und  geretteten 
Aufzeichnungen,  kein  Versuch  zu  einer  pythagoreischen  Maske. 
Und  noch  weniger  ist  es  möglich,  mit  dem  Zeitansatz  über  die 
neupythagoreische  Schriftenfälschung  hinaus  bis  zu  jener  Spätzeit 
hinabzugehen,  wo  dann  der  aller  geschichtlichen  Kritik  bare 
Mischmasch  wiederum  in  eigenem  Namen  produziert  wird,  wie  bei 
den  ApoUonius,  Moderatus  usw.  Dem  steht  nicht  nur  das  Fehlen 
des  stoischen  Einschlags  entgegen,  sondern  besonders  eben  der 
gute  Wille  zu  geschichtlichem  Sehen  und  das  Bewußtsein  von  einer 
historischen  Entwicklung  seines  eklektischen  Systems,  ein  Be- 
wußtsein und  ein  Wille,  die  der  Verfasser  klärlich  hat,  so  irrig 
auch  die  meisten  seiner  geschichtlichen  Überzeugungen  sein 
mögend  Daß  freilich  auch  er  schon  durch  eine  bestimmte  Zahl 
untergeschobener  Pythagorea  beeinflußt  war,  ist  selbstverständ- 
Jich.  Es  müssen  diejenigen  sein,  die  nach  Diog.  8,  7  Heraclides 
Lembus  aufzählte  und  die  in  der  Zeit  zwischen  Callimachus' 
Pinakes  (die  wohl  nur  von  dem  Ispo^  Xoyoc,  wußten)  bis  Philo- 
metor  in  die  alexandrinische  Bibliothek  gelangt  waren;  vgl. 
DiELS,  Arch.  f.  Geschichte  d.  Philos.  3,  1890,  452.  Man  möchte 
z.  B.  an  Tuspl  eudsßsia^  neben  dem  kpö^  Xoyoc,  bei  so  aus- 
gesprochen religiösen  Wendungen  denken,  wie  439  a  3 ff.,  die 
wir  noch  kennen  lernen  werden.  Nicht  eingewirkt  hat  auf 
den  Anonymus,  soviel  man  sehen  kann,  die  törichte  Trilogie 
TTatSsuTtxov  TToXiTLxov  9i)GrLz6v,  dcrcu  Wesen  Die  LS  erläutert 
und  einem  sehr  niedrigstehenden  Fälscher  des  dritten  oder 
zweiten  Jahrhunderts  zugewiesen  hat.  Wir  befinden  uns  bei 
unserem  Peripatetiker  etwa  in  der  gleichen  Sphäre,  wie 
beim  Verfasser  der  Großen  Ethik,  wenn  dieser  von  Pythagoras 


yopou  und  ähnlich:  438b  33,  439a  20.  25.  Die  Fälle  439a  32  und  440a  27 
liegen  anders.  Pythagoras  kurzerhand  für  eine  Lehrmeinung  erscheint  nur 
439  a  38,  also  nur  vereinzelt,  was  in  der  neupythagoreischen  Literatur  dann 
ganz  geläufig  ist. 

^  Natürlich  fehlt  auch  ganz  die  Verzerrung  des  geschichtlichen  Ver- 
hältnisses durch  die  späteren  Pythagoreer,  wie  sie  Porphyrius  berichtet 
{vit.  Pyth.  53):  tov  nXdcTWva  xal  'ApicttotIXt]  STretSatTiTOV  ts  xal  'Aptaxö- 
^evov  xal  HevoxpdcTYj,  oic,  cpaatv  oi  nu-S-ayopstoi,  toc  (xsv  xap7i;i,[xa  CTcpsTepiaaa-ö-ai 
Sia  ßpa^eia;;  eTrtoxsuYJ?,  ra  8'  ETTi-TroXaia  xal  sXa9pa  xal  oaa  izpbc,  Siaoxeuyjv  xal 
XXeuaafxov  tou  SiSaaxaXsiou  utto  tcov  ßaaxavo)?  uarspov  auxocpavTOUvrwv  TrpoßaXXsTat 
ouvayaystv   xal   w?   XBkx,  tyj«;   aiploswg  xaTax^piaai. 
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als  Begründer  wissenschaftlicher  Ethik  zuversichtlicher  spricht, 
als  das  Aristoteles  selbst  an  die  Hand  gibt  (1182  a  11;  vgl.  Metaph. 
1078b  21  und  Zeller  3^,  2,  459).  Zeller  ist  leider  sehr  ablehnend 
gewesen  gegen  eine  solche  Art  Pythagorcismus,  der  „älter  sein 
soll  als  der  Neupythagoreismus*'  (1^,  1,  296).  Für  eine  sichere 
Probe  eben  davon  möchte  ich  unser  Stück  erweisen.  Freilich  ist 
er  so  verflüchtigt  und  eklektisch  weitherzig,  daß  ihn  eben  auch 
ein  Mann  peripatetischen  Bekenntnisses  vertreten  konnte.  Das 
gleichzeitige  jüdische  Peripatetikertum  stellte  jedesfalls  höhere  An- 
forderungen an  Umsetzung  und  Anpassung. 

Und  doch  wäre  es,  glaube  ich,  ein  Irrtum,  wollte  man  damit 
von  einer  anderen  Seite  her  auf  die  verhältnismäßig  geringe  Be- 
deutung zurückkommen,  die  nach  Schwartz  die  Philosophie 
überhaupt  für  einen  Kopf  wie  Agatharchides  gehabt  hätte.  Dem 
steht  entgegen  die  ausgesprochen  religiöse  Wendung,  die  sich  hier 
zeigt,  dem  Geiste  des  Hellenismus  und  seiner  zunehmenden  Orienta- 
lisierung  entsprechend,  und  das  ernste  Bestreben,  die  Philosophie 
für  viel  mehr  als  nur  ein  Wissenssystem  zu  nehmen,  für  eine  Welt- 
anschauung. Hierin  sehe  ich  wiederum  eine  gewisse  geschichtliche 
Bedeutung  des  Stückes,  die  nicht  übertrieben  werden  soll,  die  aber 
denn  doch  da  ist:  posidonischer  Geist  bereits  vor  Posidonius. 
Und  gerade  dem  geographischen  Forscher  steht  er  wohl  an,  dieser 
Versuch  zu  einem  Weltbild,  das  den  Menschen  in  den  Kosmos 
einordnet.  An  Posidonius  und  die  Schrift  Tzzpl  xoafxou  werden  wdr 
mehr  als  einmal  erinnert.  Natürlich  vermag  und  will  unser  Ver- 
such das  Verhältnis  zu  solchen  und  anderen  Nachfolgern  nicht  er- 
schöpfend darstellen.  Uns  muß  zunächst  die  Fixierung  der  zu 
wenig  beachteten  Urkunde  genügen.  Aber  die  gleiche  Neigung 
zu  evapysia  sowie  zu  anthropogeographischer  Betrachtung  be- 
merken wir  beim  ersten  Lesen,  anderseits  das  gleiche  Streben 
nach  einer  Synthese  von  Plato  und  Aristoteles  (die  Jäger  a.  a.  O. 
72  von  Posidonius  begründet  werden  läßt),  desgleichen  schon  hier 
und  ganz  unverkennbar  das  Bemühen,  die  Naturauffassung  des 
Aristoteles  zur  harmonischen  Weltanschauung  auszubauen  (Jäger 
92),  das  Verständnis  endlich  für  den  einheitlichen  Zusammenhang 
des  Kosmos.  Mir  persönlich  ist  der  Unbekannte  (Agatharchides 
also,  wie  ich  überzeugt  bin)  noch  viel  lieber  als  Posidonius,  dem  er 
übrigens  auch  in  Fragen  der  Darstellungskunst  nahe  gestanden 
haben  dürfte.  Denn  es  fehlt  ihm  der  stoische  (wenngleich  dynami- 
sche)  Materialismus,   und  seine   Religiosität  ist  erfreulicherweise 
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ganz  frei  von  Astrologie  im  späteren  Sinne,  auch  dies  ein  bedeut- 
sames Merkmal  für  die  Zeit  und  Sphäre,  in  die  er  hineingehört. 
Der  echtbürtige  Rhodier  Panätius  mit  der  geistigen  Heimat  Athen 
ist  ihm  wesensverwandter  als  der  syrische  Rhodier  Posidonius. 
Überblicken  wir  das  ganze  Stück,  so  zeigt  sich  sofort,  daß  die 
Überschrift  schon  insofern  unzutreffend  ist,  als  biographische 
Daten  offenbar  sehr  zurücktreten.  Ein  Durcheinander  metaphysi- 
scher, naturphilosophischer,  ethischer  Lehren  drängt  sich  vor. 
Versucht  muß  es  werden,  deren  ursprünglichen  Plan  und  Zusam- 
menhang zu  erraten.  Doch  hindert  da  natürlich  die  Exzerptoren- 
willkür  des  Photius.  Dieser  müssen  wir  bei  der  Analyse  überhaupt 
stets  eingedenk  bleiben.  Besonders  wird  nichts  zu  schließen  sein 
aus  dem  Fehlen  gewisser  Traditionen  und  Lehren,  z.  B.  daß  im 
Historischen  keine  Spur  ist  von  dem  Ordenswesejs-,  nichts  von  der 
Linnenkleidung  vorkommt  (wohl  aber  die  Fleischenthaltung), 
nichts  von  Zusammenhängen  mit  dem  Orient  (obwohl  doch  schon 
Hermipp  sogar  die  Juden  bemühte,  FHG3,  41  Fr.  21).  Im  sach- 
lichen Teil  fehlt  alles  auf  die  Musik  (auch  auf  die  Sphärenharmonie) 
Bezügliche,  ferner  die  Lehre  von  den  Gegensätzen,  auch  ein  Ab- 
schnitt über  die  Symbola.  Aus  all  dem  ist  angesichts  der  Tat- 
sache des  Exzerptes  nichts  zu  folgern.  Dagegen  ist  entscheidend, 
daß  gegen  Ende  des  Ganzen  hin  das  bunte  Allerlei  von  Dogmen 
in  einer  Weise  sich  vereinheitlicht,  die  mit  einem  Pythagorasleben 
schon  gar  nichts  und  mit  dem  Pythagoreismus  kaum  noch  etwas 
zu  tun  hat.  Nachdem  einmal  der  Blick  dem  Menschen  sich  zu- 
gewendet hatte  und  dessen  Stellung  in  seiner  zugleich  kosmisch 
und  tellurisch  bestimmten  Umgebung,  wird  offenbar  überhaupt 
,,der  Mensch  in  der  Abhängigkeit  von  seinem  Lebensraum"  zum 
Gegenstand  der  Betrachtung,  bis  schließlich  eine  einzelne  klimatologi- 
sche  Frage,  die  Nilschwelle,  den  Verfasser  den  Anschluß  gewinnen 
läßt  an  die  besondere  Welt  des  Südens,  welcher  das  Werk  des 
Agatharchides  galt.  Es  ist  eben  das  Ganze  zu  diesem  Werk  die 
weitausgesponnene  Einleitung  gewesen,  von  der  Art,  wie  wir  sie 
bei  Agatharchides  schon  kennen  lernten.  Im  hohen  Alter,  doch 
wohl  als  letztes,  hat  er  das  Buch  verfaßt  (460  b  3ff. ;  vgl.  oben 
S.  9).  Doppelt  begreiflich  sein  Bedürfnis,  seiner  anthropogeographi- 
schen  Darstellung  dieses  philosophische  Credo  voranzustellen. 
Als  Proömium  ist  das  Ganze  dem  Wesen  nach  verwandt  mit  der 
freilich  unselbständigen  allgemeinen  Einleitung  Diodors,  im  ge- 
wissen Sinne   auch  mit  den  ins  Moralische  gewendeten  Proömien 
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der  Sallustiana,  deren  nachweislich  posidonische  Gedanken  wieder 
darauf  hinweisen,  daß  sich  gewiß  auch  bei  Posidonius  ähnUche 
Eingänge  fanden.  Diese  waren  dann  vermutlich  von  stärkerer 
Wirkung.  Wir  dürfen  bei  ihnen  den  hier  vorliegenden  Eklektizis- 
mus vervollständigt  und  abgerundet  uns  vorstellen.  Das  Religiös- 
weltanschauliche war  dem  Geist  der  Zeit  und  des  Posidonius  ent- 
sprechend noch  weiter  fortgeschritten,  vermutlich  auch  die  Form 
rhetorisch  noch  höher  gesteigert  und  ins  Breite  wirkungsvoll. 
Freilich,  ob  der  eklektische  Stoiker  auch  soviel  ernsthafte  und 
schlichte  Sachlichkeit  besaß,  ob  er  soviel  noch  vom  Hauche  des 
älteren  griechischen  Wissenschaftsgeistes  Berührtes  zu  bieten 
hatte  wie  der  soviel  bescheidenere  Kopf  des  eklektischen  Peri- 
patetikers,  ist  mir  zweifelhafte 


1  Oben  S.  10  war  schon  der  Abhängigkeit  des  Posidonius  von  Agathar- 
chides  bei  Gelegenheit  der  Schilderung  des  spanischen  Bergarbeiterelends 
gedacht.  Tro^etvÖTspov  ^/ouai  tou  ßtou  töv  ■O-avarov  sagte  Agatharchides, 
aipeTcoTspot;  yap  auTOt«;  6  -O-avaTog  kazi  tou  ^^v  8ta  t6  [liyz^oc;  Tvjq  TaXat- 
TTwptag  Posidonius  nach  Diodor  5,  38,  1.  Die  Abhängigkeit  erkannte  schon 
Müller  FHG  3,  273  GGM  1,  124;  vgl.  Leopoldi  30f.,  Rudberg  a.  a.  O. 
6,  15,  81.  Ein  gemeinsames  Vorbild  mag  Demetrius  der  Phalereer 
geboten  haben  (Ath.  6,  233  e).  Also  schlecht  und  recht  rhetorische 
Konkurrenzarbeit,  jene  e^spyaata  twv  t^St)  toT?  TtoLkccioZq,  e^etpyaa[x.evo)v, 
wovon  die  Progymnasmen  reden  (Theo  p.  72  Sp.),  nur  aus  der  Schul- 
übung ins  Literarisch  -  anspruchsvolle  erhoben.  Eine  wirklich  große 
Seele  wie  Tacitus  lehnt  sich  auf  gegen  solches  in  comparationem 
curae  ingeniwe  referre  (Agr.  10):  Posidonius  schwelgt  darin,  oux  arexeTai 
T^?  ouvif)^ou(;  py]TopEta(;,  dXXa  auvsv-O-ouaia  raig  uTiepßoXaic;  sagt  gerade 
von  dieser  Bergwerksschilderung  Strabo  3,  147.  Manchmal  war  er  selbst 
dem  Cicero  zu  kraß  (Off.  1,  159).  Ein  Rhetor  ist  kein  großer  Mann. 
Für  Agatharchides,  der  ja  neben  der  aXvjO-ivyj  laTopta  die  TrapaSo^oc; 
<iTz6^züic,  ganz  unbefangen  gelten  läßt,  wird  niemand  diesen  Titel  bean- 
spruchen, aber  der  Rhetor  Posidonius  soll  durchaus  ein  Geistesfürst  Leib- 
nizischen  Stiles  sein.  Den  kann  ich  nirgends  entdecken,  bestenfalls  neben 
dem  Rhetor  den  schmiegsamen  Anempfinder,  den  wirkungsvollen  Ausdeuter 
mehr  des  Weltgefühls  als  der  Weltanschauung  seiner  Zeit  und  den  gewandten 
Klügling.  Ein  großer  Mann  und  baumeisterlicher  Geist  sieht  anders  aus. 
Und  wieviele  Torheiten  laufen  unter!  Der  berühmte  Timäuskommentar,  den 
unsere  Pamposidonisten  so  inbrünstig  verehren,  brachte  es  fertig  tj^ux^j  Traaa 
dO^avaro?  ( Phädr.  245  G)  mit  einer  sprachlichen  Ungeheuerlichkeit  von  der  Welt- 
seele zu  verstehen  (Hermias  102,  13  Gouvr.  vgl.  v.  Wilamowitz  Piaton  2,  362). 
Über  den  ,,deisidämonischen  Dunst"  des  Geschichtswerks,  ,,der  an  die  Manier 
der  YpaoffuXXixTpia  erinnert",  und  über  die  wirklich  etwas  dunkelmännische 
Apologetik,  mit  der  die  Mantik  von  dem  ,, sonst  so  trefflichen  Philosophen" 
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Ehe  wir  uns  der  Einzelbetrachtung  zuwenden,  möchte  ich 
wiederholen,  daß  es  hier  nicht  darauf  ankommt,  den  Lehrgehalt 
des  Stückes  erschöpfend  aufzuarbeiten  und  namentlich  nicht 
darauf,  ihn  in  alle  seine  späteren  Verästelungen  zu  verfolgen.  Es 
genügt  für  unsere  Zwecke,  wenn  wir  zeigen,  daß  wir  dem  Eingangs- 
satz entsprechend  mit  dem  älteren  Pythagoreismus  sowie  Akademie 
und  Lyzeum  überall  auskommen,  und  wenn  wir  anderseits  das 
gelegentUche  Zusammentreffen  mit  den  benannten  Agatharchidea 
feststellen. 

Voraussetzung  für  §  1  ist  offenbar  eine  pythagoreische  Dia- 
dochenliste.  Die  am  Schluß  von  Jamblichs  Pythagoras  (265)  erhal- 
tene^ bietet  zunächst  nur  die  sechs  Namen  Pythagoras,  Aristäus, 

verteidigt  wurde,  hat  Diels  das  Nötige  gesagt,  Sibyll.  Blätter  22.  Und  das 
Anthropologisch-kulturgeschichtliche?  Anacharsis  hat  die  Töpferscheibe  er- 
funden und  Demokrit  den  Bogenbau  (Seneca  ep.  90,  31  f.)!  Beim  Nilproblem 
scheut  sich  der  gewiß  nicht  unbedeutende  Geograph  nicht,  mit  den  Albern- 
heiten der  stoischen  Homerexegese  aufzuwarten  ( Su^eTiQ^,  Strabo  17,  790). 
—  'Atuö  t7)(;  Suaeox;  eupw  ttXewv  i'kd-oi  av  slg  'IvSou(;,  sagt  er  bei  Strabo  2, 
102;  ,,in  Cadix,  wo  sein  Golumbusauge  nach  Indien  hinüberschweift",  be- 
merkt dazu  Jäger,  Nemesios  96.  Doch  ist  es  unerfindlich,  wenn  jemand 
schon  überzeugt  war,  die  Erde  sei  eine  Kugel,  und  er  von  Amerika  nichts 
wissen  konnte,  wieso  es  zu  dieser  einfachen  Schlußfolgerung  eines  Columbus- 
auges  bedurfte,  des  Auges  nicht  eines  Träumenden,  sondern  eines  Handeln- 
den. Und  so  ist's  fast  immer:  es  ist  aus  einem  gewiß  nicht  unbedeutenden, 
und  wie  vor  allem  anerkannt  werden  muß,  aus  einem  warmherzigen  Manne 
mit  vielen  Schwächen  ein  7cpoT£py)jjLa  tt^c,  9ua£<o?  künstlich  zurecht  gesteigert 
worden.  Seine  Schriften  waren  freilich  ein  wirkungsvoller  Ausdruck  ihrer 
Zeit,  philosophisch  aber  verdankten  sie  doch  wohl  das  Beste  nicht  eigener 
schöpferischer  Kraft,  sondern  neben  dem  ewig  frischen  fermentum  Platonicum, 
das  in  ihnen  sich  rührt,  dem  Zwange,  mit  der  tief  dringenden  und  wahrhaft  frucht- 
baren Kritik  des  Carneades  und  mit  den  Gedanken  des  eigenen  Lehrers 
Panätius  sich  dauernd  auseinander  zu  setzen.  —  Pompeius'  sehr  politische 
Ehrenerweisung,  auf  die  immer  wieder  hingewiesen  wird,  besagt  wahrlich 
wenig.  Von  einem  Eindruck  persönUcher  Größe  solchen  Maßstabes,  wie  sie 
der  heutige  Posidoniuskult  voraussetzt,  spürt  man  in  der  römischen  Literatur 
nirgends  auch  nur  das  geringste.  Rudberg  urteilt  mit  erfreulicher 
Maßhaltung  (vgl.  S.  49).  In  seinem  Piaton  (1,  724)  hebt  v.  Wilamowitz 
den  Mangel  an  Originalität  treffend  hervor,  freilich  mindere  der,  so  sagt  er, 
die  Bedeutung  dieser  eklektischen  und  den  Hellenismus  abschließenden 
Philosophie  nicht.  Posidonius  bleibt  auch  ihm  ,,nur  dem  Aristoteles  ver- 
gleichbar" und  ist  (726)  so  recht  ,,der  Philosoph  des  augusteischen  Welt- 
reichs". 

^  Welche  über  ApoUonius  (Rohde,  Kl.  Sehr.  2,  169)  vielleicht  auf 
Timäus  zurückgreift;  vgl.  Bertermann,  De  Jambl.  vit.  Pyth.  fontibus 
Diss.  Regim.  1913,  37  f. 
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iVInesarch,  Bulagoras,  Gartydas,  Aresas.  Das  sachlich  Bedenkhche 
geht  uns  hier  nichts  an,  das  Wesentliche  für  uns  ist,  diese  Liste 
war  trotz  Jamblichs  einführendem  6[LokoyziT0ii  nicht  die  ein- 
zige, da  anderswo  vielmehr  Telauges  seinem  Vater  Pythagoras 
nachfolgte  (Diog.  Pr.  15  und  8,  43).  Ebendies  aber  berichtet  wei- 
ter unten  (438  b  28)  auch  unser  Verfasser:  y.al  6  [ikv  MvTjaapyo^; 
sl^  Tüiv  ulwv  auTOü  XeyzTOLi  vscoTSpo^  TsXeuTyjaat,  TTjXauyTj?  Se  6 
iTspo«;  StsSe^aTo.  Damit  entfällt  der  Katalog  Jamblichs  (obwohl  in 
ihm  auffallenderweise  die  Generation  des  Aristäus  gerade  von  Plato 
her  bestimmt  wird:  etttix  yevzodc,  lyyiaTa  7rp6  FIXoctovoc;).  Für  die 
gesuchte  Abfolge  muß  überhaupt,  trotz  des  Ausdruckes  SioL^oyoQ 
yeyove,  wie  schon  die  Tatsache  der  beiden  Schlußglieder  Plato  und 
Aristoteles  dartut,  nicht  sowohl  eine  Diadochenreihe  im  engeren 
Sinne  maßgebend  sein,  sondern  eine  jener  merkwürdigen  Anord- 
nungen der  antiken  Philosophiegeschichte,  die  weniger  von  persön- 
lich schulgeschichtlicher,  als  von  sachlich  problemgeschichtlicher 
Art  sind.  Anknüpfend  schon  an  Stellen  wie  Plato  Soph.  242  D  wird 
eine  ionische  und  eine  italische  Entwicklungslinie  unterschieden, 
wie  es,  mittelbar  auf  Sotion  zurückgehend,  Diogenes  tut;  vgl.  be- 
sonders RoHDE,  Kl.  Sehr.  1,  231  ff.  Bei  Diogenes  rücken  nun  frei- 
lich (Pr.  14 f.)  die  sokratischen  Schulen,  nebst  Stoa  und  Lyzeum, 
auf  die  ionische  Seite,  die  Atomisten  und  Epikur  auf  die  italische. 
Trotzdem  dürfen  wir,  schon  wegen  der  erwähnten  Übereinstim- 
mung bei  Telauges,  wenigstens  seine  ältere  italische  Reihe  be- 
nutzen: Pythagoras,  Telauges,  Xenophanes,  Parmenides,  Zenon^ 
Auch  beim  Anonymus  lesen  wir  später  (439  a  32):  ort  ttjv  [xev 
-8^£0)pY]T(,x7]v  xal  9i)aLX75v  nXdcTCOvdc  (^olgi  Tuapa  tcov  sv  ^  IzoCkiof.  Ilu^ayo- 

pSLCOV      l:X[JL(X^£LV,      TYjV     Ss     Yj^LXYjV      [LOikiaTOC     TZCHpOL     StOXpOCTOU«;.      T*?j(;     §£ 

>.oyf.x%  G7ü£p(xaTa  xaTaßaX£Lv  auTW  Zvjvcova  xal  nap[A£VLS7]v 
Tou^  'EXEOCTai;-  xal  oOtoi  §£  ttjc;  nU'9-ayop£LOD  ^joav  StaTptßy)^ 
(vgl.  Tou  Ilu'O-ayopLxoi)  SLSaaxa>^£Lou  [jL£TaXaß6vT£,  xa-O-dcTUEp  ttou  xal 
6  KaXXL(jt,a/0(;  tGT6p7]a£v,  nach  Schneider  2,  3,  19  in  den  xivaxE^;. 
Auch  Sotion  bei  Diog.  9,  21).  Das  wären  also  vier  Glieder  der 
nach  Pythagoras  beginnenden  Diadochenreihe.  Wir  vermissen 
noch  drei  Namen  bis  auf  den  als  Piatons  Lehrer  genannten 
Archytas.  Schwerlich  fehlte  indessen  neben  den  Eleaten 
Empedocles,     der    in    der    verschiedensten    Weise     der    Schule 


1  Worauf  dann  bei  ihm  Leucippus,  Democritus,  Epicurus  folgen;  vgl. 
Ps.  Galen  hist.  phil.  601,  5 ff.  Diels. 
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angegliedert  wird,  u.  a.  auch  über  Parmenides^  Weiter  dürfte, 
wie  diese  Reihen  nun  einmal  sind,  entsprechend  der  Abfolge 
in  der  Darstellung  des  Diogenes  (8,  3),  Epicharm  gefolgt  sein: 
xal  oOto^  T^xouas  üu^ayopou  Diog.  8,  73;  vgl.  Plut.  Numa  8  u.  a. 
(Zeller  1^  1,  495).  Wir  erinnern  uns  auch,  da  hier  ja  Plato  den 
Pythagoreern  angereiht  wird,  an  die  Vorliebe  Piatos  für  den  wirk- 
lichen Epicharm  und  an  das  Buch  des  Stilponschülers^  Alcimus 
über  die  Abhängigkeit  der  Ideenlehre  von  den  Pseudo-Epichar- 
mea.  Hier  käme  nun  schließlich  der  Lehrer  des  Archytas,  und 
als  solcher  dürfte  wohl  Philolaus  figuriert  haben,  entsprechend  der 
Tradition  bei  Cicero,  de  or.  3,  139,  d.  h.  doch  wohl  Antiochus^. 
Natürlich  ist's  nur  ein  Ratespiel,  dieser  Rekonstruktionsversuch 
der  vom  Anonymus  gemeinten  zehngliedrigen  Reihe  bis  zu  Aristo- 
teles. Es  sollte  nur  gezeigt  werden,  daß  überhaupt  eine  mehr  oder 
minder  sinnreiche  Folgeordnung  von  dieser  Art  und  mit  den 
gegebenen  Zahlen  gut  ausführbar  war. 


1  Porph.  hist.  philos.  Fr.  VIII  (Nauck  7);  vgl.  auch  Diog.  8,  53ff. 
und  8,  43  (Euseb.  pr.  ev.  10,  14,  14f.). 

2  Vielleicht  war  er  noch  älter;  vgl.   Schwartz  RE  1,  1543. 

^  Für  ganz  ausgeschlossen  kann  nicht  gelten,  daß  an  dieser  Stelle  oder 
überhaupt  in  der  Reihe  auch  schon  Ocellus  erschien.  Der  zur  Beglaubigung 
des  Buches  erfundene  Briefwechsel  zwischen  Plato  und  Archytas  läßt  gerade 
den  Archytas  Piatos  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  des  Lukaners  ver- 
mittlen (Diog.  8,  80).  Bekanntlich  zählt  das  (vorvarronische)  Buch  zu  den 
frühesten  Erzeugnissen  des  Neupythagoreismus.  Wie  alt  es  in  Wahrheit  ist, 
hat  noch  nicht  ermittelt  werden  können.  An  Useners  Annahme,  in  cap.  4 
komme  ein  Reflex  der  lex  Papia  Poppaea  in  Betracht  (Kl,  Sehr.  3,  51),  ist 
nicht  zu  denken.  Rohde  (Kl.  Sehr.  2,  161  f.)  hat  gezeigt,  daß  da  Aristoxenus' 
nu^ayopixat  ocizorfioLazic,  benutzt  sind.  Im  übrigen  liegt  starke  Abhängigkeit 
von  Aristoteles'  Trepl  yzviazoiq  xai  (p^opy-c,  vor,  aber  gewiß  muß  man  deshalb 
nicht  mehr,  wie  noch  Diels  Doxogr.  187  f.  mit  Usener  wollte,  unter  Androni- 
€us  herabgehen.  Im  Gegenteil,  der  mit  Aristoteles  und  Aristoxenus  arbeitende 
peripatetische  Pythagoreer  kann  verhältnismäßig  recht  alt  sein.  Freilich 
stoisch  infiziert  ist  auch  er  schon  (vgl.  Diels  a.  a.  O.  und  gegen  v.  Heyden- 
ZiELEwicz,  Bresl.  philol.  Abh.  8,  3  Praechter,  Philol.  61,  1902,  269ff.). 
Zeller  3*,  2,  Ulf.  denkt  an  die  Mitte  des  1.  vorchristl.  Jahrhunderts  oder 
einige  Jahrzehnte  früher,  aber  die  obere  Grenze  hängt  lediglich  mit  seinen 
allgemeinen  Annahmen  über  den  Beginn  der  ganzen  Richtung  zusammen. 
Doch  sei  dem  wie  es  wofle,  einem  solchen  Buche  pflegt  eine  Tradition  voraus 
zu  liegen,  die  es  bestätigen  und  der  es  entsprechen  will.  Die  Gestalt  des 
Lukaniers  kann  demnach  schon  viel  früher  mit  einer  ausgiebigeren  Überlie- 
ferung ausgestattet  gewesen  sein;  vgl.  auch  Aristoxenus  bei  Porph.  vit. 
Pyth  22. 
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Zu  beachten  ist  in  Photius'  Wortlaut  das  betonte  toO  Tupea- 
ßuTspou  bei  'Ap/UTou  und  (jia^yjTy)^  ysvopisvoc;  von  Plato.  Es  soll 
ersichtlich  die  umgekehrte  Meinung  über  das  Verhältnis  der  bei- 
den abgewiesen  werden,  die  uns  in  der  Tat  begegnet,  und  zwar 
schon  im  vierten  Jahrhundert \  im  ps.  demosthenischen  Eroticus  46: 
ev  oLpyri  xaTa9povou(j(,£vo^  ex  toü  IIXaTCOvi.  TüXyjatdcaat  T0aa\JT7]v  sXaßsv 
sTüiSoatv,  später  auch  in  dem  gefälschten  Brief  zu  Eratosthenes' 
Gedicht  über  das  delische  Problem,  wo  Archytas  nebst  Eudoxus 
unter  den  Tuapa  tw  FIXoctcovi  ev  'AxaSyjfjLia  yecofjLeTpat  begegnet  (Euto- 
cius  in  Heibergs  Archimedes  3, 90).  Die  vom  Anonymus  vertretene^ 
umgekehrte  Ausdeutung  der  Freundschaftsbeziehung  zwischen  Plato 
und  Archytas  ist  die  gleiche,  die  später  auch  die  eklektische  Aka- 
demie vertritt,  für  uns  zuerst  durch  Cicero:  de  rep.  1,  16;  vgl. 
de  fin.  5,  87,  Cat.  mai.  41  (über  spätere  Zeller  a.  a.  0.  293).  Man 
darf  wohl  schließen:  in  der  Spät  zeit  des  Eklektizismus,  wo  die 
Schülerschaft  Piatos  die  allgemeine  Annahme  war,  wäre  die 
Ablehnung  (denn  eine  solche  läßt  selbst  das  Exzerpt  erkennen)  der 
vereinzelt  in  älterer  Zeit  ausgesprochenen  Ansicht  kaum  hervor- 
getreten.   Auch  darin  liegt  ein  Hinweis  auf  des  Verfassers  Zeit. 

Noch  bleibt  ein  Wort  zu  sagen  über  den  Unterschied  unseres 
Anonymus  von  der  ,, westlichen"  Reihe  des  Heraclides  (Lembus, 
wie  ich  glaube),  die  nach  Useners  Mitteilung  (Kl.  Sehr.  3,  50)  so 
lautete:  Uu^oLyopeioQ  'EfjLTueSoxXetoc;  *HpaxXetT£io^  'EXeaTtxY)  ATjfxo- 
xptTeio^  npcoTayopeio^  Huppcoveia  'AxaSyjfjLatxYj  neptTcaTTjTtxY)  Stwixtq 
'ETuixoupeto^;.  So  sehr  hier  gegen  Sotion,  dessen  Systematik  den- 
noch zugrunde  liegt,  allerlei  Sonderabsichten  im  Spiel  sind  (vgl. 
Rohde,  Kl.  Sehr.  2,  233),  so  hat  Rohde  doch  mit  Recht  betont, 
daß  jedenfalls  für  Heraclides  ganz  wie  für  unseren  präsumtiven 
Agatharchides  ein  Hauptmotiv  war,  ,,den  pythagoreischen 
Einfluß  möglichst  weit  wirksam  zu  denken''.  Freilich  ist  seine 
Gruppierung  viel  umfassender.  Er  zieht  gleichsam  auch  alle 
weiteren  Wellenkreise  in  Betracht,  die  seiner  Meinung  nach 
von  Pythagoras  ausgehen,  unser  Verfasser  hält  sich  an  das^ 
was  ihm  die  unmittelbarste  und  nächste  Abfolge  an  Wir- 
kungen scheint.  Er  verfolgt  eine  geschlossenere  pythagoreische 
Entwicklungsreihe.  Wesentlich  ist  aber,  daß  beide,  Heraclides 
wie   sein   yvwpifjLo^,   Akademie  und  Peripatos '  von   der  bei    Hera- 

^  Vgl.  Wendland,  Anaximenes  v.  Lamps.  71  ff. 

2  Ob  schon  im  Hinblick  auf  platonisch  und  aristotelisch  beeinflußte 
Ps.  Archytea?    Vgl.    Zeller  l^,  i,  294. 
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clides  in  die  östliche  Gruppe  gestellten  Sokratik  loslösen,  um  sie 
der  pythagoreischen  Linie  zuzuweisen.  So  wird  denn  auch  beim 
Anonymus  weiterhin  (439  a  35)  der  Einfluß  des  Socrates  auf  Plato 
ausdrücklich  auf  die  einzige  Ethik  eingeschränkt,  und  selbst  dies 
nicht  ohne  Vorbehalt  ((xocXtaTa!).  Das  dürfte  (unserem  Zeit- 
ansatz eine  Stütze)  zugleich  als  Ablehnung  der  mittleren  Akademie 
aufzufassen  sein,  die  ihren  Antidogmatismus  u.  a.  dadurch  kund- 
gab, daß  sie  im  Gegensatz  zur  pythagoreisierenden  alten  Akademie 
nachdrücklich  wieder  an  Sokrates  sowie  dessen  Dialektik  und 
Mündlichkeit  anknüpfte  und  demgemäß  den  echten  Piatonismus 
unmöglich  im  Timäus  und  anderen  Altersschriften  finden  konnte. 
Kaum  eines  Wortes  endlich  bedarf  der  Umstand,  daß  der  Ano- 
nymus nicht  wie  Heraclides  seine  Entwicklungsreihe  über  Aristo- 
teles hinaus  weiter  verfolgt,  zu  Epicur  und  Stoa.  Er  will  ja  — 
nicht  nur  nach  unserer  Annahme,  sondern  nach  dem  Augenschein 
—  gar  nicht  Philosophiegeschichte  schreiben,  er  schreibt  ein  Pro- 
ömium  zu  einem  geographischen  Werke  und  will  darin  seine  eigene 
Weltanschauung  niederlegen,  die  sich  zu  einem  Aristotelismus 
bekennt  von  der  Eigenart  und  sonderbaren  historischen  Orien- 
tierung, die  wir  nun  schon  kennen.  Wenn  er  als  Peripatetiker  so 
in  Aristoteles  und  seiner  Schule  den  Schlußpunkt  der  Entwick- 
lung sah,  so  dachte  er  dabei  vielleicht  auch  an  das  stolze  Wort 
des  iMeisters:  se  i^idere,  quod  paiicis  annis  magna  accessio  facta 
esset ^  hrei^i  tempore  phüosophiam  plane  ahsolutam  fore,  nach  Cicero, 
Tusc.  3,  69. 

7. 

Es  folgt  in  §  2  ein  Abschnitt  über  Unterscheidungen  in  der 
pythagoreischen  Schule  selber.  Die  Einteilung  in  asßaaTixoi 
7roXtTi.xot  iLcad-fiiLOLTiKoi  ist  für  Zeit  und  Richtung  des  Verfassers 
bedeutsam.  Sie  steht  für  sich  allein  gegenüber  den  späteren  Über- 
lieferungen, wo  zwischen  azouaTixot  (Novizen)  und  Esoterikern 
unterschieden  wird,  die  entweder  wiederum  in  (ji,a^y](xaTtxot  und 
cpuaixot  sich  teilen  (Taurus  bei  Gellius  1,  9)  oder  auch  nur,  in 
einem  weiteren  Sinne  des  Wortes,  [jt,a^7](jLaT!.xot  heißen  (Porph. 
vit.  Pyth.  37,  Jambl.  81,  anderes  bei  Zeller  1^,  1,  316).  In  dem 
Ausdruck  aeßaaTtxoL  für  ^scopyjTLxoi  wird  in  bedeutsamer  Weise 
gleichsam  ein  Vorspiel  neupythagoreischer  Weihestimmung  be- 
merklich, doch  spricht  sich  anderseits,  wie  zu  erwarten,  nicht 
minder  deutlich  der  Peripatetiker  aus,  denn  die  Einteilung  selbst 
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entspricht  aristotelischer  Wissenschaftslehre.  Zur  Metaphysik,  die 
schon  Aristoteles  durch  Namen  wie  Tupcor/]  (f>ikoao(fix  oder  auch 
-B-eoXoyta  zu  höherer  Würde  erhebt^  ist  natürlich  die  ^swpla 
der  azßoLGTixoi  zu  stellen.  Die  Funktion  des  ^ecopetv,  als  Gegen- 
satz zu  TTpocTTstv  und  TuotsLv,  schlicßt  außerdem  auch  die  Naturphilo- 
sophie ein,  so  daß  es  wohl  erklärlich  ist,  daß  unser  Text  keine 
besonderen  cpuatzot  unterscheidet.  Anderseits  ist  das  ganze  Gebiet 
des  TupdcTTELv,  die  ethisch-politische  Gesamtwissenschaft  (hier  tuoXlti- 
xoi)  auch  bei  Aristoteles  zusammengefaßt  (yj  Tuspl  Ta  av-O^pwTutva  91X000917. 
Eth.  N.  1181  b  15).  Aristotelisch  endlich  ist  es,  wenn  die  Mathe- 
matik (und  hier  ist  von  (xa^yjfjiaTa  in  diesem  engeren  Sinne  die 
Rede)  von  der  Philosophie  getrennt  erscheint;  vgl.  Goedecke- 
MEYER  128 f.  und  Jäger,  Studien  zur  Entstehungsgesch.  d.  Meta- 
phys.  des  Aristot.  74. 

Die  zweite  Einteilung  in  riu^ayopixot  riuO^ayopsioi  Ilu^a- 
yopiGTai  ist  bemerkenswert  wegen  des  Auseinanderhaltens  von 
üu^ayopLxoi  und  Ilu^ayopsLoi.  In  den  Theocritscholien  steht 
(295,  15  ff.  W.  vgl.  mit  296,  8 ff.)  noch  eine  zweite  Doktrin,  wonach 
nur  zwischen  Ilu^ayopLxo^  und  riu^ayopLaTY)^  unterschieden  wnrd, 
entsprechend  der  Tatsache,  daß  wir  in  der  Kaiserzeit  liu^oLyopzioc; 
ganz  zurücktreten  sehen.  Als  das  Kennzeichen  des  Pythagoristen 
wird  dabei  entweder  die  Askese  bezeichnet  oder  aber  von  anderen 
die  Hinneigung  zum  pythagoreischen  Dogma  ohne  wirkliche 
Schulangehörigkeit  und  demnach  auch  mit  Abweichungen  vom 
Dogma,  also  sozusagen  das  Halbpythagoreertum,  während  unser 
Anonymus  beide  Merkmale  vereint  dem  Pythagoristen  zuschreibt, 
das  erste  allerdings  nur,  wie  es  nach  dem  Exzerpt  scheint,  mit 
anzijpvTO  §£  iiL^üyoiv  xtX.  (ohne  eine  aux[X7]pa  StaiTa  überhaupt 
anzunehmen),  das  zweite  mit  den  Worten  aXXco^  s^co^sv  ^TjXcoTat 
(4  vgl.  im  Schol.  6  Ta  toö  Hu^ayopou  tuo^wv  296,  10  W.  und  tou? 
a7:oS£)(0(Jt,£Vou^  ra  üu^ayopou,  (jlt)  ovTaq  Ss  t^^  ezsivou  So^riQ 
295,  18  W.).  In  dieser  Weise  unterscheidet  auch  Jamblich  (80) 
die  Pythagoristen  als  bloße  ^7]XcoTaL  von  den  yv/jawi,  die  er  frei- 
lich nu^ayopsLoi  nennt;  daß  aber  seine  Tradition  gleichfalls  da- 
für schon  riu^ayopixot  hatte,  sieht  man  aus  dem  von  Jamblich 
unbedachtsam  mit  übernommenen  Vergleich  des  Namenpaares  mit 
dem  Wortpaar  'Attixo^  und  ' Attixiöttiq.  —  Unter  den  Voll- 
pythagoreern    wieder    Schüler     (nu8'ayoptxoL)    und    Enkelschüler 


^  Vgl.  jetzt  auch  Goedeckeme  yer,  Die  Gliederung  der  arist.  Philos.  58ff. 


Agatharchidea.  49 

{Uud-oLyopzioi)  zu  scheiden,  ist  die  vereinzelte  Besonderheit  unseres 
Anonymus  (seltsam  nachwirkend,  wenn  es  in  der  einen  Fassung 
der  Theocritscholien  296,  10  vom  Pythagoristen  heißt  6  toc  tou 
üu^ayopou  tuo-S-cov,  tüXtjv  (jlt)  xolt  Ixelvov  wv  (jlyjSs  xa  exstvou  tuoicov, 
so  daß  es  also  unter  den  Zeitgenossen  des  Pythagoras  noch  gar 
keine  solchen  Halbpythagoreer  gab).  Sie  ist  für  seine  Zeit,  wie 
schon  angedeutet,  ein  Merkmal.  Das  in  der  Kaiserzeit  schwindende 
Hud-oLyopzioi  ist  bei  Plato  und  Aristoteles  herrschend^.  Ander- 
seits liegt  in  der  Unterscheidung  wie  mir  scheint  (ähnlich  wie 
im  Fall  des  Archytas,  S.  46)  die  Stellungnahme  zu  einer  histori- 
schen Kontroverse,  die  in  den  neupythagoreischen  Kreisen  und 
später  überhaupt  kaum  noch  Teilnahme  fand,  wohl  aber  einen 
Peripatetiker  wie  Agatharchides  lebhaft  interessieren  mußte,  da 
es  sich  um  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  zwei  berühmten 
Häuptern  seiner  eigenen  Schule  handelte.  Den  für  die  Pythagoreer- 
unruhen  in  Großgriechenland  üblichen  Ausdruck  al  stul  tc5v  Ilu^a- 
yopsLcov  Gzoiaeic,  hatte  nach  Porph.  vit.  Pyth.  56  Dicaearch  so 
gedeutet,  daß  er  die  leidende  Teilnahme  des  Pj^hagoras  selbst 
und  damit  auch  seines  Jüngerkreises  nicht  ausschloJ3,  während 
Aristoxenus  (Jambl.  248—251)  die  Vorgänge  sich  chronologisch 
so  zurechtlegte,  daß  der  gerettete  Lysis  Lehrer  des  Epaminondas 
sein  konnte^,  so  daß  jener  Ausdruck  den  Stifter  und  seine  ersten 
Jünger  nicht  mitumfaßte.  Daß  hierbei  die  Interpretation  der 
Namensform  wirklich  eine  Rolle  spielte,  sieht  man  aus  Porph. 
a.  a.  0.:  TravTa^^ou  yap  sysvovTO  [xsyocXai  gtocctsl^,  olq  ext  xal  vuv 
(natürlich  ist  damit,  wie  schon  Cobet  sah,  Dicaearchs  des  Messi- 
nesen  Zeit  gemeint)  ol  Tuepl  touc,  to-kouq  (jLV7](i,ov£i>ouaL  ts  xal  St.7]- 
yoovTat,    TOLC,    ettI    twv  Ilu^ayopsicov  xaXouvTs^;,    woran   sich   die 

1  riu^ayopixoi  als  „Schüler  des  Pythagoras"  Fr.  194  Rose  min.  bei 
Oellius  4,  11  ist  durch  Plutarchs  Hand  gegangen,  der  selbst  zu  den  Schrift- 
stellern gehört,  die  Hu^ayoptxoi  bevorzugen.  Ebenso  stammt  Fr.  193  aus 
Apuleius.  Sonst  ist  dies  Adjektiv  für  Aristoteles  xttjtixov,  nach  Bonitz 
außer  in  dem  Ausdruck  Hu^ayopixot  (xu^oi  Psych.  407b  22  (vgl.  die  Ilu^a- 
yopixal  a7rocpaasi.(;  des  Aristoxenus)  im  Buchtitel  des  aristotelischen  Pythagoreer- 
buches  erscheinend,  das  Rose  freilich  korrekter  uEpt  tcov  Ilu^ayopetcav  betitelt, 
S.  153;  vgl.  Simpl.  Fr.  200  ev  xji  twv  nu^aYopetoi,(;  apcaxovTwv  ouvaywyTJ 
neben  Fr.  204  ra  ITu^ayoptxa  (Simpl.)  und  Fr,  205  auva-ftoy-y;  tcov  IluO-ayo- 
pixwv  (wieder  Simpl.),  dazu  ev  xoXq  riuO-ayopixoti;  u7ro[jivr)[jLaaiv  Fr.  195 
(Alexander  Polyh.)  und  in  ähnlichen  Titelformen  andere:  Fr.  192.  199.  202. 
203,   sämtlich   aus   der    Kaiserzeit. 

2  Auf  die  Zeit  459 — 454  für  die  Katastrophe  der  Sekte  kommt  jetzt 
Kahrstedt,   Hermes  53,   1918,   186. 

Sitzungsberichte  der  Heidelb.  Akad.,  philos.-hist.  KI.    1919.   7.  Abb.  4 
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von  Nauck  unbegreiflicherweise  eingeklammerten  wichtigen 
Worte  schheßen:  Du^ayopsiot  S*  exXYj^^yjaav  y]  axiazoLoiq  oltzolgol  ti 
auvaxoXou^Yjaaaa  auTw.  Also:  y)  axjGTCK.aiq  OLTzoLaoL,  nicht  bloß  die 
Folgegenerationen  heißen  riu^ayopsiot,  ein  unmittelbarer  Ein- 
spruch gegen  die  Verengung  dieses  Namens  und  die  Ab- 
scheidung der  älteren  riu^ayopLxoi.  Eben  dieses  muß  von 
anderer  Seite,  da  Dicaearch  gegen  sie  protestiert,  vertreten 
worden  sein,  vermutlich  eben  von  Aristoxenus  (dessen  Frag- 
mente natürlich  keine  zuverlässige  Auskunft  mehr  über  seinen 
Wortgebrauch  geben  können).  Die  Hauptsache  für  uns  ist: 
die  Stacpopa  des  Anonymus  steht  vor  dem  Hintergrund  einer 
älteren  gelehrten  Kontroverse \  sie  wurzelt  in  einer  historisch 
noch  stärker  interessierten  Zeit,  innerhalb  des  späteren  Neu- 
pythagoreismus  kann  sie  kaum  erst  hervorgetreten  sein.  Wohl 
aber  kann  sie  (denn  Agatharchides  wird  nicht  ihr  einziger  Ver- 
treter gewesen  sein)  die  spätere  Bevorzugung  des  Namens  Hu^a- 
yopLxoi  insofern  mit  veranlaßt  haben,  als  mit  der  Vorstellung 
des  Jüngertums  und  der  Apostelzeit,  die  an  diesem  Worte  hängen 
sollte,  sich  -zugleich  diejenige  von  Echtheit  und  Ursprünglichkeit 
verband,  die  das  Neupythagoreertum  später  zu  erneuern 
glaubte.  Der  Name,  der  solche  Vorzüge  andeutete,  wurde  dann 
unmerklich  allgemein. 


Das  Sätzchen  oltzzix'^vto  Ss  l[jLcpu)(o:)v  xal  xara  xaipov  (xovov 
^uotcov  sysuovTo  ist  offenbar  nur  um  der  asketischen  Pythagoristen 
willen  schon  hier  angehängt,  im  Zusammenhang  der  Lehre  wird 
erst  später  auf  diese  Dinge  eingegangen  (439  a  24 ff.).  Da  zeigt 
übrigens  das  Exzerpt  nichts  von  dem  Vorbehalt,  der  hier  gemacht 
wird,  indem  der  Fleischgenuß  doch  insoweit  erlaubt  war,  als  er 
bei  Gelegenheit  von  Opfern  stattfand.  Das  nähert  den  Bericht, 
wie  zu  erwarten,  den  absoluten  Vegetarismus  ableugnenden  An- 
gaben des  Aristoteles  und  Aristoxenus  (Diels  P,  24  Nr.  9;  vgl. 
Zeller  1^,  1,  318  und  als  eigene  peripatetische  Lehre  Porph. 
de    abst.  1,  3:    t^    '^''^^XTl    '^^^    ejxcpuj^cov    oux    oXtyot    avTetprjxaaiv, 


1  Wer  bezüglich  des  Wortbrauches  Recht  hatte,  ist  kaum  noch  zu  sagen. 
Die  Komödie  sagt  ITuO-ayopixö?  sogar  auch  für  ITu^ayopiaTTj?  oder  ITuO-ayopi^tov, 
braucht  auch  nu^ayopiJ^ovTS«;  und  nu^ayöpsioi  promiscue;  vgl.  die  Stellen, 
bei  DiELS,  Vors.  1^,  291  ff.  und  über  den  Pythagoristen  Telauges  Dittmar 
Aisch.  V.  Sphettos  214  ff. 
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aXXa  xcd  twv  cpiXoGocpcov  ol  t*  (Xtuo  tou  TTSpiTuaTOU  xtX.).  Die 
Behauptung,  daß  gerade  Opferfleisch  zulässig  war\  kann  sehr 
wohl  lange  vor  den  vereinzelten  gleichen  Angaben  der  späten 
Quellen  ausgesprochen  sein:  Porph.  34  (aTiavLO)^  Ss  xpiccc,  ispsiov 
9^uai[jLcov)  und  Jambl.  98  (tzolpolzi^zg^oli  Ss  xpsa  ^wcov  -O^UGifxcov 
Upstcov).  Denn  diese  gehen  nach  Porph.  32  auf  Antonius  Diogenes 
zurück  (vgl.  RoHDE,  Roman  255;  Mewaldt,  de  Aristoxeni  Pyth. 
sententiis  et  vita  Pythagorica,  Diss.  Berol.  1904,  Iff.).  Es  ist  also 
nicht  an  dem,  daß  beim  Anonymus  jene  Meinungsverschieden- 
heiten mit  im  Spiel  wären,  die  zu  Porphyrius'  Zeit  neu  hervor- 
traten und  ihn  veranlaßten,  seine  Schrift  Tuspl  octtoxv]«;  sjjl^^uxwv 
an  einen  treulos  gewordenen  früheren  Vegetarier  zu  senden^.  Der 
Romanschreiber  seinerseits  benutzte,  wie  Rohde  gezeigt  hat,  in 
dem  betreffenden  Abschnitt  (Porph.  32—36)  meist  Aristoxenus, 
daneben  auchTimäus,  und  daß  dieser  auch  für  unseren  Ungenannten 
sehr  wohl  in  Betracht  kommt,  zeigt  meines  Erachtens  die  schon 
erwähnte  Stelle  439  a  24 ff.,  wo  als  Grund  für  die  Enthaltsamkeit 
von  Fleisch  neben  der  Metempsychose  (deren  Verbindung  mit  dem 
Fleischverbot  sekundär  ist;  vgl.  Zeller  1^,  1,  452)  der  folgende 
erscheint:  otl  ra  TotauTa  tcov  ßpcojjLocTov  non'/yvzi  tov  vouv  Tp09t- 
(xcoTspa  ovxa  xal  ttoXXtjv  avaSodtv  TrotouvTa.  Auch  Timäus  hat 
aber,  nach  Justin  20,  4,  5  (vgl.  7  u.  10)  zu  schließen,  gerade 
das  pythagoreische  Studium  frugalitatjs  sehr  stark  betont 
und  geradezu  als  genetrix  virtutum  bezeichnet.  —  Jedenfalls  ist 
kein  Grund  vorhanden,  warum  die  Variante  von  der  Be- 
schränkung auf  Opferfleisch  nicht  schon  der  älteren  Tradition 
zugehören  könnte.  Freie  Erfindungen  des  phantastischen  Antonius 
Diogenes  sehen  anders  aus  und  können  hier  nicht  in  Frage  kom- 
men. Auf  andere  ältere  Berichte  der  Art  deutet  schließlich  auch 
Porphyrius  selbst,  wenn  er  abst.  1,  26  sagt:  IcTopouat  Ss  Ttvet;  xal 
oLXJTO^c,  (XTüTsa^ai  TCOV  £(jL9U^o)v  TO^Q  lixj^oLyopziouQ,    6t£  '8-uolsv  -O-sotc;. 

1  Nach  anderen  neben  sonstigem  mäßigen  Genuß;  vgl.  Ath.  6,  308c 
und  Plut.  qu.  conv.  8,  8,1  und  3:  {Jt-aXiara  eyeuovTO  twv  lepo^uTcov. 

2  Darin  macht  er  2,  28  bei  Gelegenheit  des  delischen  suaeßcov  ß6)(x6(; 
den  unseren  Stellen  entsprechenden  Zusatz:  touto  7rapa8e^a(xsvot  xaroc  [ibj 
TOV  TTOcvTa  ßiov  ocTietxovTO  TTJi;  ^(po9aYia(;,  Öts  8k  sl<;  a7rapx"y)v  Tt  t<ov  J^tpwv  aV'ö-* 
eauTtov  [xspiaeiav  roiQ  -ö-sotf;,  toijtou  yeuaatXEvot  (xovov  Tzpbq  aXrid^eiay  öt-O-ixTO!.  twv 
XoiTicov  övTe?  ^C«v.  Da  die  Nachahmung  der  delischen  Altarsitte  vielmehr 
die  Enthaltung  auch  von  Opferfleisch  schlechthin  erfordert  hätte,  so  kann 
nicht  der  ursprüngliche  Zusammenhang  Theophrasts  vorliegen ;  vgl.  Bernays 
Theophr.  Schrift  über  Frömmigkeit  88  und  Zeller  1^  1,  319. 
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8. 

Es  folgte  nun  offenbar  wirklich  einiges  über  Pythagoras'  per- 
sönliche Verhältnisse  und  Schule,  was  nach  dem  unechten  Titel 
der  Hauptinhalt  sein  sollte.  Photius  hat  nur  die  wenigen  Zeilen 
§  3  daraus  erhaltend  Selbst  darin  stehen  bemerkenswerte  Varian- 
ten der  Pythagorasüberlieferung.  Zwar  die,  wie  es  scheint,  verein- 
zelte Altersangabe  bleibt,  weil  möglicherweise  mit  verschriebenen 
Zahlzeichen  zu  rechnen  ist  (vgl.  Rittershusius  bei  Kiessling  135), 
besser  auf  sich  beruhen  (80  Jahre  Heraclides  Lembus  Diog.  8,  44; 
90  Jahre  ol  izlzlouc;  ebd.;  vgl.  Schol.  Plat.  Rp.  10,  600  B;  eyrl)? 
exaT6v  Jambl.  265)  —  Was  Mnesarch  angeht,  so  ist  er  im  Kata- 
log Jamblichs  (265)  dritter  Diadoche,  bei  Suidas  (v.  ©eavw)  ist 
er  wenigstens  mit  aufgeführt  neben  Telauges,  der  manchmal  allein 
genannt  wird,  als  Sohn  des  Pythagoras  von  Theano  (vgl.  Euseb. 
pr.  ev.  10,  14,  14).  Doch  schwankt  die  Tradition  (vgl.  Schol. 
Plat.  a.  a.  O.  und  Suid.  v.  IluO^ayopa^)  zwischen  seinem  Namen 
und  dem  eines  Dämon.  Daß  er  jung  verstarb,  offenbar  zu  jung  für 
die  Schulnachfolge,  steht  wohl  nur  hier.  Sein  Ausscheiden  und 
damit  Telauges  als  unmittelbarer  Nachfolger  des  Vaters  bedeutet 
etwas,  wie  wir  sahen  (S.  44),  für  die  hier  vorausgesetzte  Diadochen- 
liste.  Von  den  Pythagorassöhnen  Arimnestus  (Duris  bei  Porph.  3) 
und  Dämon  weiß  unser  Verfasser  nichts  oder  will  nichts  wissen. 
—  Das  merkwürdigste  ist,  wie  er  den  weiblichen  Teil  der  Familie 
behandelt.  Die  Doppelung  der  Theanogestalt  scheint  er  abzu- 
lehnen, obwohl  Theano  als  Frau  des  Pythagoras  schon  für  Herme- 
sianax  feststand  (Ath.  13,  599  a,  85  ff.).  Die  Theano,  von  der  er 
spricht  und  die  ihm  yj  Gsavco  ist,  kennt  er  als  Jüngerin  und  weiß 
daneben  nur  noch,  daß  sie  auch  als  Tochter  galt,  eine  Variante, 
die  er,  scheint  es,  allein  bringt.  Über  die  Schriften  unter  ihrem 
Namen  (Mullach  2,  LVIf.)  schweigt  er.  Von  den  zwei  Töchtern, 
die  er  vorher  nennt,  ist  Myia  auch  sonst  bekannt,  neben  Arignote 
in  einer  Tradition  bei  Porphyrius  4  (vgl.  Clemens,  Strom.  4,  19, 
123),  während  es  im  Platoscholion  (Suid.)  heißt:  -O^uydcTTjp  Se 
Muta  7]^  &(;  TLve^,  'ApiyvcoTV],  welch  letztere  bei  Suidas  s.  v.  nur 
(j!.a^Y)Tpia  ist.   Myia  ist  auch  in  der  Briefliteratur  der  Pythagoreer- 


^  Bekker  zieht  die  Worte  über  die  zwei  Töchter  zum  Vorhergehenden 
(SieS^^aTo).  Photius  will  aber  doch  wohl  nur  sagen:  „Und  Aisara  und  Myia 
sind  hier,  in  dieser  Tradition,  die  Töchter"  (er  kennt  wohl  andere).  So  schließt 
auch  das  über  Theano  Gesagte  gut  an. 
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innen  vertreten  (608  Hercher).  Bei  unserem  Verfasser  fehlt  Ari- 
gnote  ebenso  wie  Damo,  die  der  zur  Beglaubigung  des  hpoc,  "koyoc, 
gefälschte  Lysisbrief  als  treue  Verwalterin  der  pythagoreischen 
Schriften  rühmte  (Diog.  8,  42;  Jambl.  146).  Das  Merkwürdigste 
ist  der  noch  verbleibende,  wieder  eine  Besonderheit  unseres  Be- 
richtes darstellende,  von  Bentley  aus  Sapa  richtig  verbesserte^ 
Tochtername  Aicjapa.  Er  begegnet  wieder  in  der  neupythagoreischen 
Schriftstellerei :  Aicrapa^  Ilu^ayopsLou  AzuxoLvoLq  Tuspl  av-S-pcoTTOu 
91XJ10C;,  woraus  ein  Stück,  durch  seine  platonische  Psychologie 
genügend  gekennzeichnet,  bei  Stobäus  steht  (ecl.  1,  49,  27  S.  355W). 
Stünde  unser  Verfasser  schon  unter  dem  Einflüsse  dieses  Buches 
und  damit  der  Neupythagoreertradition  überhaupt,  so  wäre  un- 
verständlich, warum  er  die  im  Titel  nur  als  lukanische  Pythago- 
reerin  bezeichnete  Frau  schlankweg  zur  Pythagorastochter  ge- 
macht haben  sollte.  Dem  Buche  lag  aber  ersichtlich  eine  ältere 
Tradition  voraus,  innerhalb  deren  auch  diese  philosophische 
Frauengestalt  zwischen  (jLa^yjTpia  und  ^uyaTYjp  schwankte. 

9. 

§  4—6.  ~-  Es  beginnt  nunmehr  die  pythagoreische  Lehre, 
voran  steht  wie  billig  die  metaphysische  Zahlenspekulation.  Sie 
war  in  der  alten  Akademie  geradezu  an  die  Stelle  der  Ideenlehre 
getreten,  welche  nach  Alcimus  aus  pythagoreischer  Quelle  (Epi- 
charm)  herstammen  sollte. 

Zusammen  gehören  zunächst  §  4  und  §  6,  der  ethisch-religiöse 
Zwischensatz  §  5  wird  sich  alsbald,  auch  seiner  Stellung  nach, 
aufklären.  Einstweilen  bleibt  er  unberücksichtigt.  Für  die  Zahlen- 
lehre selbst^  dürfen  wir  die  förderliche  Ergänzung  Zellers  (1^, 
1,  344ff.)  durch  Schmekel  zugrunde  legen,  d.  Philos.  d.  mittl. 
Stoa  430  ff.  Es  ist  ihm  gelungen,  gestützt  auf  den  Bericht  bei 
Sextus  adv.  phys.  2,  258—284,  der  281  ff.  von  seinem  Hauptbericht 


^  Verderbt  auch  im  Pinax  Stobaei  bei  Phot.  114  a  26  zu  Atoapoi;  (statt 
AiaoipccQ.    Heeren  wollte  ohne  Not  'Apsaa). 

2  Die  Beschränkung  auf  die  Zahlen  bis  zehn  (6  dpi^^o«;  aujxTrXYjpouTai. 
ToXq  Ssxa  439a  5)  stellt  unseren  Verfasser  zu  Philolaus  (Fr.  11  D.),  einer  Archy- 
tas'  Namen  tragenden  Schrift  TOpl  ttjc;  SsxaSoc;  (Diels  VSl^,  2,  263;  Schulte 
Archytae  qui  ferebantur  de  notionibus  universalibus  et  de  oppositis  libello- 
rum  reliquiae,  Diss.  Marb.  1908,  12 f.)  und  einer  bestimmten,  auch  Aristoteles 
bekannten  Gruppe  von  Piatonikern;  vgl.  Zeller  2*,  1,  1033.  —  Über  die 
[LovoLq  als  Maß  vgl.  Schol.  Eucl.  5,  415  Heib.   (mit  Eva  Sachs  a.  a.  O.  145). 
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die  Lehre  einer  besonderen  gtolgic,  twv  Ou^ayopixcov  unterscheidet, 
zwei  Hauptrichtungen  festzustellen.  Die  erste  ist  platonisch- 
peripatetisch,  die  zweite  platonisch-stoisch  orientiert.  Die  erste 
ist  dualistisch,  sie  stellt  bei  der  Ableitung  des  Seienden  neben  die 
{xovdc^  die  aopiaTo^;  Soa^  an  die  Spitze.  In  der  geometrischen 
Darstellung  des  Gedankens  tritt  der  Dualismus  scheinbar  nicht 
zutage,  indem  da  den  Zahlen  1,  2,  3,  4  wie  es  scheint  ohne  Bevor- 
zugung der  1  und  der  2  Punkt,  Linie,  Fläche,  Körper  entsprechen. 
Indessen  muß  man  auf  die  Ableitung  dieser  Reihe  achten,  wie 
sie  beim  Anonymus  §6  nur  angedeutet,  bei  Sextus  279  f.  genauer 
dargelegt  wird.  Zum  Punkt  tritt  ein  zweiter  Punkt,  um  die  Linie 
zu  schaffen.  Tt^efjLlvwv  Se  Tptcov  GvjfjLstcov,  Suetv  ah  e$  evavTtou 
SLaGT7](jLaT0(;,  TpiTou  Se  xaxa  [xsaov  tyj^  ex.  tcov  SusIv  dcTroTsXs- 
a-B-stay]^  ypapLfjLTJ^;,  izoCkiv  iE,  aXXou  SiadTYjfjiaTO^,  stuittsSov  OLTzozeXziTOLi. 
Richtig;  aber  nicht  ohne  die  Linien,  mit  denen  ich  den  dritten 
Punkt  mit  den  zwei  vorigen  verbinde,  so  daß  das  Dreieck  entsteht. 
Genau  so  im  folgenden,  wo  als  Vertreter  des  aTspsov  (jx^I^^-  ^*'t 
awfxa  nunmehr  der  Tetraeder  abgeleitet  wird.  Es  wird  zu  den  drei 
Punkten  in  der  einen  Ebene  (des  Dreiecks)  ein  vierter  Punkt 
avcoO^sv  hinzugefügt  (der  dreidimensionale  Körper  entspricht  eben 
deshalb  der  TSTpac;),  aber  wieder  bedarf  es  nun  der  drei  Kanten- 
linien nach  den  Eckpunkten  der  Grundfläche.  In  dieser  Weise 
erscheinen  Punkt  und  Linie  immer  wieder  verwendet,  sie  sind  also 
das  Primäre.  Eben  dies  vermeidet  die  andere  (5T(kaiq  der  Pytha- 
goreer.  Sie  ist  monistisch  und  stellt  lediglich  die  (xova^  (das  ovjfjLeLov) 
an  die  Spitze,  in  dem  sie  die  Linie  aus  dem  bewegten  Punkte 
ableitet  (otj^xslov  puev  Ypa(X{jL7]v  aTroTsXeZv)  und  ebenso  weiter  ypa{jL{jL7)v 

pUELCraV       ETÜtTCsSoV      TÜOLSIV,       TOUTO       Ss       ZIQ       ßdc^O«;      XLVTJ'B^eV      TO      G(0(JLa 

ysvvav  Tpt^^  StaaTaTov.  Schmekel  hat  weiter  entwickelt, 
wieviel  an  diesen  Grundprinzipien  für  die  weitere  Lehren- 
bildung hing  (was  wir  jetzt  nicht  zu  verfolgen  haben),  ferner 
daß  das  monistische  System  das  des  Posidonius  ist,  durch 
seinen  Kommentar  zum  Timäus  zu  weiter  Einwirkung  ge- 
langt, schon  bei  Alexander  Polyhistor  uns  vorliegend.  Für  den 
Urheber  des  anderen,  dem  sich  bemerkenswerterweise  (vgl. 
Schmekel  432  ff.)  die  neupythagoreischen  Pseudepigrapha  von 
Ocellus  ab  anschließen,  hält  er  Antiochus  und  denkt  es  sich  durch 
Kritik  und  Polemik  im  Gegensatz  zu  dem  posidonischen  entstan- 
den. Hier  fällt  nun  unser  fast  unbeachtet  gebliebener  Text  ins 
Gewicht.    Er  gehört  mit  seinen  Paragraphen  4  und  6,  von  denen 
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der  zweite,  geometrische,  mit  seiner  unbestimmten  Ausdrucks- 
weise nach  dem  DuaHsmus  des  ersten,  arithmetischen,  zu  inter- 
pretieren ist  (ky.  Tfic,  [lovolSoc,  xal  t%  SudcSo^),  deutUch  in  die 
nicht  posidonische,  also  in  die  nicht  stoisch,  sondern  peripatetisch 
gerichtete  Gruppe,  so  daß  chronologisch  er,  statt  Antiochus, 
die  Führung  der  Pseudepigraphenliteratur  übernimmt  und,  falls 
unser  Ansatz  richtig  ist,  gegen  Schmekel  439  die  Zeller  sehe 
Ansicht  stützt,  daß  *die  gelehrten  Studien  in  Alexandria'  es  sind, 
von  denen  dieser  Mystizismus  herkommt^  wenn  auch  sein  Ur- 
sprung, wie  sich  gleich  zeigen  wird,  noch  weiter  zurückliegt.  Frei- 
lich enthalten  nun  gerade  diese  Paragraphen  4  und  6  für  sich 
kein  Zeitkriterium.  Die  geschichtlich  nicht  unbedeutsame  Stellung 
des  Autors  muß  sich  von  anderen  Instanzen  her  aus  dem  Ganzen 
ergeben.  Für  den  hier  vorliegenden  Gedankengang  müssen  wir 
uns  bescheiden  zu  zeigen,  daß  auch  er  bei  der  vorausgesetzten 
Datierung  vollkommen  aus  den  Quellen  ableitbar  ist,  auf  die  das 
pythagoreisch-akademisch-peripatetische  Programm  der  Eingangs- 
sätze  hinwies. 

Bei  Philolaus  (Fr.  8  Diels)  und  Archytas  (vgl.  Theo  Smyrn. 
p.  20,  19  H.)  ist  noch  das  ev  die  ap^a  TuavTwv,  oder  doch  nicht 
unterschieden  von  (xovdct;  in  dieser  Funktion.  Die  Akademie  schei- 
det dann  die  intelligiblen  Zahlen  (piova^,  Suolc;)  von  den  wirklichen, 
wie  es  hier  geschieht;  vgl.  über  Speusipp  Zeller  2*,  1,  1003 ff. 
und  Eva  Sachs  a.  a.  0.  55.  Akademisch  ist  es  aber  vor  allem, 
wenn  als  der  grundlegende  Gegensatz  im  apt^fxo^  (als  ap^^y)  xal 
«^  uXt]  twv  ovtwv)  nicht  das  apTiov  und  TusptTTov  erscheint,  mit 
ocTüsipov  7ü£TU£paa(X£vov  und  e^  afx^oTspcov,  wie  das  altpythago- 
reisch wäre^,  sondern  eben  die  [lovolc,  und  die  berühmte  aoptaTO^ 
S\j6lc,.  Unter  den  Vertretern  dieser  Ansicht  nennt  schon  Theophrast 
Metaph.  12  gerade  Speusipp  und  Xenocrates.  Die  Frage,  ob  der 
Ausdruck  selbst,  yj  (xopiazoc,  Sua^,  auch  nur  schon  platonisch 
war  und  in  welcher  Beschränkung  des  Sinnes,  kann  hier  auf  sich 
beruhen  (Heinze,  Xenocrates  10 ff.).  Die  Stellen,  in  denen  man  sie 
bei    Aristoteles    den    Pytha goreern    beigelegt    finden    könnte, 


1  Auch  Frachter  bei  Überweg-Heinze  1^®,  318  zweifelt  in  demselben 
Sinne  an  Antiochus,  freilich  auch,  was  mir  weniger  berechtigt  scheint,  an 
ScHMEKELs  Posidouius.  Die  Schmekel  sehe  Unterscheidung  selbst  erkennt 
auch  er  an  (ebenso  BoNHÖFFERin  d.  3.  Aufl.  von  Windelbands  Gesch.  d.  antiken 
Philosophie  304). 

2  Vgl.  Philolaus  Fr.  1.  2.  5.  6  und  Aristot.  Metaph.  1,  5,  986a  15  ff. 
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gehen  sämtlich  auf  die  Akademiker  und  Plato,  wie  Zeller  1^, 
1,  367  mit  Recht  bemerkt,  und  werden  nur  von  den  Kommen- 
tatoren mehrfach  auf  die  Pythagoreer  bezogen.  Wenn  unser  Text 
das  in  seiner  Weise  gleichfalls  tut,  so  sieht  man  nur,  wie  alt  diese 
Deutung  ist.  Unter  dem  Einfluß  der  pythagorisierenden  Platoniker^ 
vertrat  sie  tatsächlich  schon  Theophrast;  vgl.  Metaph.  33 :  IIXoctcov 
Bk.  xal  ot  nu^ayopsiot  .  .  .  xa^dcTuep  avTtO-eatv  Tiva  TrotoiJai  tyj^ 
dop^GTOU   8udSo(;  xal  tou  tvoq. 

Gleich  wichtig  für  uns  ist  hierbei,  wie  Theophrast  fortfährt, 
den  Dualismus  dieser  Richtung  zu  schildern  (der  gegenüber  es 
uns  nicht  wie  Zeller  darauf  ankommen  kann,  das  Verkehrte 
oder  auch  nur  das  nicht  Altpythagoreische  der  Lehren  klarzu- 
stellen). Wie  aus  Sextus  a.  a.  O.  277  hervorgeht,  ist  für  unser  voj  - 
posidonisches  (altakademisches  und  peripatetisches)  Pythagoreer- 
tum  die  Monas  zugleich  Vertreterin  tou  SpcovToc;  aiTiou,  die  Dyas 
Vertreterin  t^^  TuaoxouGTjc;  uXt]^.  Das  führt  dann  im  Gegensatz 
zur  stoischen  Immanenzlehre  zur  Transszendenz  der  TupwTT)  [lovolc, 
und  damit  Gottes.  Nun  sagt  schon  Theophrast  von  der  dopiGTo«; 
Sud^,  a.  a.  0.  fortfahrend:  ev  ji  xal  t6  onzzipov  xal  t6  ccTaxTOv 
xal  Tudaa  oyc,  sltuslv  d(jLop9ia  xa^'  aur/jv  (sie  ist  also  wdrklich 
die   passive    uXt]).     Und   weiter:    ojjlco^^   Se  ou^  olov  ts  dvei)  roLUTr^c, 

T7]V     TOU     OXOU     ipUGlV,     dXX'     olov     LGOfXOLpSLV   7^    Xal    UTTSpS^^StV    TOLC,    £T£pa(; 

•5^  xal  TOLQ  dp^d^  svavTtat;^.  Siö  xal  ouSe  tov  ^sov  (ogoi  t«  -S-ecp 
TY)v  aiTiav  dvdTüTOUGt.)  SüvaG'8-ai  TudvT*  £l(;  t6  dpiGTOv  dystv,  dXX* 
sLTTsp  £(p'  oaov  EvSsxs'cai  xtX.  Wie  nun  das  Letztere  auch  unser 
Ungenannter  insofern  lehrt,  als  wir  finden  werden,  daß  er  trotz 
Glaubens  an  einen  gottbestimmten  Weltzusammenhang  im  Be- 
reich des  irdischen  Geschehens  auch  der  tu^t]  Spielraum  läßt 
(439  b  37),  so  hat  er  im  Anschluß  an  die  Aufstellung  der  zwei 
obersten  Prinzipien  der  (xovd^  und  der  dopiGTOi;  Sude;  offenbar  auch 
seinerseits  sich  ausgesprochen  über  ihre  Bedeutung  als  das 
schöpferische  und  das  leidende  Prinzip  und  über  ihre  Beziehung 
zu  den  Begriffen  Gott  und  Materie.  Hier  war  also  in  die  Zahlen- 
metaphysik sozusagen  seine  Theologie  eingeschoben,  zwischen 
die'  arithmetische  und  die  geometrische  Formulierung.  Und  so 
erklärt   sich   mit   einemmal   im  Text   des   Photius   der   Einschub 


^  Vgl.  Heinze  a.  a.  a.  O.  38;    Borghorst,  de  Anatolii  fontibus,  Diss. 
Berol.  1905,  56 ff.;  Eva  Sachs  a.  a.  O.  66. 


2  ÖXcix;   codd. 

^  D.  h.  die  aus  der  Dyas  entwickelten  apxai. 
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des  §  5  zwischen  §  4  und  §  6.  Den  Photius  hat  offenbar  von 
dieser  arithmetischen  Theologie  nur  der  Exkurs  ins  ethisch-reH- 
giöse  Gebiet  interessiert,  den  unser  Verfasser  um  so  eher  an  dieser 
etwas  sonderbar  gewählten  Stelle  bieten  konnte,  als  er  in  seiner 
Einleitung  gar  nicht  ex  professo  philosophierte  und  also  kein 
strenger  Systematiker  sein  mußte.  Was  die  Forderung  selbst  an- 
geht, die  er  ausspricht,  zic,  SuvajjLLv  ©[aolouv  eauTov  tco  ^e«,  so 
steht  sie  ihm  schon  als  Peripatetiker  wohl  zu  Gesicht:  a-ö-ava- 
Ti^stv  19^  W  ^^^^  £vS£)(£Ta[.,  Eth.  1177  b  33.  Platonische  Stellen 
klingen  damit  zusammen,  wie  Theät.  176  B,  wo  die  Weltflucht 
zugleich  opLOLwaic  ^so)  xara  to  SuvaTov  ist,  oder  Rp.  10,  613  A: 
ou  yap  St]  utuo  ys  -S^swv  ttots  atxsXsLTai,  oq  av  Trpo-O-uiJLSLCjO-at.  i^i^Ji  Si- 
KOLioc,  yzvirsd'OLi  xal  stüityjSsuov  ap£T7]v  zlc,  oaov  SuvaTov  aV'O-pwTuC})  6- 
(xoLoua^at  '9-ecp,  oder  Tim.  90  C:  xa-O-'  oaov  S'  aO  [xsTaa^s^v  dv^pco- 
TüLVT]  9uaL^  d-ö-avaata^  evSs^^sTat.,  toutou  [jlyjSsv  [xepoc;  dTroXsiTusi-v» 
Albinus  im  Didascalicus  hat  ein  ganzes  Kapitel  (28):  TsXog 
i^i^ZTO  6[jLoto)aLv  -B^so)  xaTa  t6  SuvaTov  ttolxlXw^  Ss  touto  jzipiC,zi.  Wie  alt 
die  Herbeiziehung  des  Pythagoras  ist,  die  Arius  Didymus  hat  (Sw- 
xpdcTTjc;  nXdcTCov  TauTa  tco  Ilü^ayopa-  tzXoc,  6[Loicx>aiv  -O^sco,  Stob.  2,  7,  p.  49^ 
8  W.)  ist  nicht  zu  sagen.  Bei  Zeller  erscheint  die  hier  vorliegende 
Stelle  natürlich  mit  unter  den  späteren  Zeugnissen  (1^,  1,  457. 
459,  1).  Unser  Verfasser  kommt  auf  die  gleichen  Anschauungen 
später  noch  einmal  zurück  440  b  11  ff.  (utuo  tou  -Ö^slou  dvayofjis^oc 

£7ül     Ta     XpSLTTCO      UUd      sdv     OOV      TIQ     -O-SpOCTüSUGT]      TO      Iv      Y][JLLV      -B-SLOv). 

Und  hier  sehen  wir  nun  wirklich  auch  den  benannten  Aga- 
tharchides  auf  dem  gleichen  Wege.  Er  weiß  von  einer  göttlichen 
Richtlinie  des  Lebens,  die  zugleich  den  Absichten  der  Natur 
entspricht  (redet  er  doch  sogar  von  einer  d-zicc  dx(jL7]  der  nicht 
ihrer  Natur  und  Umgebung  entfremdeten  Duftpflanzen  458  b  10 
vgl.  mit  ^eioLq  cpuaso)^  bei  Diod.  3,  46,  5).  Die  bedürfnislosen  Ich- 
thyophagen, welche  alle  TuspiTTa^  des  Lebens  leicht  entbehren 
und  sich  mit  den  dvayxaZa  begnügen,  twv  xa^TjxovTcov  ouSsv  IXkzi- 
TüouCTL  T^   -O-sia  7üpo<;   TO    ^^v   oSw  ßpaß£u6(j(,£V0L  7udvT£:(;,  ou  TT)  Tcapa- 

^  Die  Scheidung  von  TrspiTToc  und  dvayxata  auch  bei  Democrit  (vgl. 
Reinhardt,  Herrn.  47,  1912,  504),  aber  da  im  Sinne  der  Fortschrittsfreude,, 
hier  mit  dem  Gefühl,  daß  der  Reichtum  der  Kultur  eine  Verarmung  bedeutet 
und  eine  Entfernung  vom  glücklicheren  Urzustand,  der  weiterhin,  451b  16 ff. 
geradezu  mit  den  Farben  der  excppaatc;  des  goldenen  Zeitalters  geschildert 
wird.  Sogar  der  Mangel  des  geschriebenen  Gesetzes  fehlt  dabei  nicht:  tC 
yap  Sei  TrpoaTocyfxaTt  SouXeusiv  xov  /wpi?  ypa[X[zaTO(;  euyvwjxovetv  Suvajxevov.  Über 
diese  weitverbreitete  Stimmung  siehe  oben  S.  21. 
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ao9L^o(X£vy)  'zcCic,  So^aic;  tyjv  a^doiv  (die  So^a  ist,  wie  mit  zu  beachten, 
nach  dem  Anonymus  440  b  31  weder  zu  dem  zu  zählen,  was  uns 
mit  den  ÄXoya,  noch  zu  dem,  was  uns  mit  den  Göttern  gemein- 
sam ist,  lSiov  y](jL(ov  (jlovov  y)  S65a).  Zu  vergleichen  ist  auch  der 
Gegensatz  im  teXoc;  458  b  15  ff. :  indem  sie  den  Menschen  Cbles 
in  das  Gute  einmischt,  will  die  Tyche  erziehlich  wirken  und  vor 
der  Hybris  bewahren,  otcw^  (xtjSsI^  zlc,  'zkXoq  e^ußpt^ojv  -riTa- 
vwSsc;  xal  zaTsyvcoxoc;  toö  ^stou  t6  cppovTjfjia  Xafxßavy).  Also 
das  -Ö^ELov  als  Ziel  und  Richtung  im  Naturgeschehen,  wie  im  sitt- 
lichen Handeln  als  der  oberste  Wert  ist  offenbar  agatharchideisch: 
mithin  sind  auch  die  drei  TpoTuoi  des  ofjLotoua^at  -B^sco  und  der 
^zioL  (jLi[jL7]aLc;,  die  der  Anonymus  §  5  aufzählt,  ganz  in  seinem  Geiste. 
Dabei  ist  bemerkenswert  vor  allem  der  dritte:  ev  tw  aTco^vYjaxetv. 
Hier  treten  deutlich  die  pythagoreisch-platonischen  Vorstellungen 
von  der  Leibeshaft  der  Seele  zutage  und  die  Jenseitssehnsucht 
dieser  Denkrichtung,  für  die  das  Leben  schließlich  zur  (jLeXsTT) 
-B^avaTou  wird.  Doch  was  dabei  über  die  mantische  Erhöhung  des 
Seelenlebens  in  Traum  und  Ekstase  gesagt  ist,  kann  anderseits  auch 
der  Peripatetiker  verantworten;  vgl.  außer  dem  Dialog  Eudemus 
die  Schrift  tt.  t^(;  za^'  utuvov  [xav-r.  464  a  24  (Ivtou^  twv  exara- 
TLxwv  Tüpoopav)  und  Sextus  adv.  phys.  1,  21.  Für  die  Zeit  und 
Richtung  des  Verfassers  ist  es  bezeichnend,  daß  gerade  an  dieser 
Stelle,  wo  sie  recht  eigentlich  ihren  Platz  hätte,  noch  keine  Spur 
ist  von  jener  anderen  Ekstase,  mit  der  begnadigt  zu  werden  die 
spätere  Mystik  so  heiß  erstrebt,  das  verzückte  Schauen,  den  mysti- 
schen Anstieg  zur  Nähe  der  Gottheit  selber.  Hier  ist  durchaus 
nur  von  natürlichen  Psychosen  die  Rede,  aber  der  Ansatz  zu 
der  späteren  Wertung  ist,  wie  zu  erwarten  allerdings  schon  da; 
das  vorübergehende  x^pt^sa^ai  ist  wie  ein  Schritt  auf  der  oSo^ 
^eia  zum  ßsXTtco  saurou  ytyvsa^ai.  —  Bedeutsam  für  die  Wendung 
dieser  vor-neupythagoreischen  Philosophie  ins  Religiöse  ist  aber 
auch  der  erste  xpoTro^  mit  seiner  hohen  Wertung  gottesdienstlicher 
Weihe  und  (man  kann  den  Ausdruck  wohl  schon  brauchen)  zur 
Erbauung.  Auf  Pythagoras  führt  den  Gedanken  mit  wörtlichem 
Anklang  Plutarch  zurück,  def.  or.  7,  413  B:  Hu^ayopav  siTuovTa 
ßsXTLaTOu^  sauTwv  yLyvea-9-aL  toix;  av-B-pw^ou«;,  OTav  Tipcx;  tou^  -B^eou^ 
ßaSt^oaiv  (ähnlich  de  superst.  9,  169 E).  Wieder  sieht  man  in  die 
noch  schlichteren  Anfänge  einer  bei  den  späteren  (wie  Porphyrius 
imd  Hierocles)  in  allen  Metaphern  religiöser  Rede  schwelgenden 
Frömmigkeit  hinein;  vgl.  Norden,  Agn.  Theos  345.   Und  wunder- 
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schön  ist  es,  daß  diese  Frömmigkeit  auch  den  zweiten  Tpoizoc,  der 
-O^sta  (jLt(xy]ai^  nicht  vergißt,  das  so  ttolsiv.  Diese  Mystik  hat  noch 
nichts  vom  frommen  Egoismus  weltflüchtiger  Theurgen.  Hier 
weht  wirklich  der  Geist  der  hellenistischen  9t.XaV'9-pco7uia,  die  edle 
Humanitas  der  Scipionenzeit.  Vielleicht  war  Democrit  voran- 
geschritten:    -9-20)    6(JL010V  £X,2[,  6   OCV-S-pOiTTO^  TO   sO   TUOlStV  XTX.  bei  DiELS 

1^,  446,  4  neben  der  MstocSco^  bei  Cercidas;  vgl.  Verf.  Berl. 
Phil.  Wochenschr.  1919,  598  ff.  Jedenfalls  ist  das  einer  der 
Züge,  um  derentwillen  uns  Agatharchides,  so  wenig  er  als  Denker 
im  ganzen  zu  bedeuten  hat,    denn  doch  lieb  werden  kann. 


10. 

In  §  7  ist  der  tadelnde  Seitenblick  auf  die  Metempsychose 
(a9p6vco(;)  natürlich  dem  Photius  zuzurechnen.  Erwähnt  wurde 
bereits  (S.  51),  daß  die  Metempsychose  für  den  Vegetarismus 
hier  nur  als  Teilgrund  erscheint.  Der  daneben  geltend  gemachte 
rein  rationell-hygienische  Grund  soll  zugleich  das  bekannte  Bohnen- 
verbot^  erklären,  übereinstimmend  mit  einer  Auffassung,  die  auch 
Callimachus  schon  vertrat  (Fr.  128  Sehn.):  zal  xudcfjiov  octto  x^^' 
poLC,  tjz^"^  dcvLwvTO^  sSsaTOU  XYjyo),  Hü^ayopY]^  d)^  exeXsus,  Xsyco. 
Von  Gellius,  der  das  zitiert  (4,  11),  hören  wir,  daß  Aristo- 
xenus  das  Verbot  völlig  leugnete  und  Bohnen  im  Gegenteil  für  eine 
bevorzugte  Speise  der  Pythagoreer  erklärte.  An  Gründen  für 
das  Verbot  werden  sehr  merkwürdige  aufgezählt,  vom  aristoteli- 
schen Pythagorasbuche  an  (Fr.  195  Rose  min.);  vgl.  die  Stellen 
bei  Olck  RE  3,  619,  29  ff.  Auch  unser  Anonymus  wird  manches 
davon  mitgeteilt  haben.  Gegen  unseren  Ansatz  spricht  da  nichts, 
schwierig  ist  nur  die  Einordnung  dieses  und  der  unmittelbar  fol- 
genden Paragraphen  in  den  Zusammenhang  des  Ganzen.  Damit 
dürfte  es  sich  folgendermaßen  verhalten.  Nachdem  aus  den  Ur- 
prinzipien  in  ihrer  geometrischen  Darstellung  die  Körper  abgeleitet 
waren  (acoptaxa  TuavTa  439  a  24),  mußte  —  von  Photius  übergangen 


^  Es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  es  auch  den  Pythagoreern  zugeschrie- 
ben wurde.  Begegnet  es  doch  bei  den  ägyptischen  Priestern  (Herod.  2,  37), 
in  den  Orphica  und  Eleusinien  (Paus.  1,  37,  4)  und  beim  römischen  Flamen 
Dialis  (Festus  Pauli   77,   24   Linds.). 
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—  nach  allen  Voraussetzungen  dieser  Tradition^  eine  Lehre  von 
den  Elementen  folgen,  die  ja  auch  wirklich  im  folgenden  voraus- 
gesetzt wird  (vgl.  439  b  24  und  440  a  37).  Insonderheit,  so  sehr 
sie  bei  der  hier  im  Exzerpt  vorliegenden  Variante  im  Hintergrund 
bleibt,  war  sie  Voraussetzung  für  die  Lehren  von  den  Sinnenwahr- 
nehmungen, die  wir  in  §10  finden;  vgl.  besonders  Alex.  Polyh. 
Diog.  8,  25,  wo  auf  die  aTspea  die  aia^TjTa  a/rjfjLaTa  folgen,  wv  xal 
Ta  aTot^e^a  T£TTapa.  Schon  Aristoteles  tu.  cda^.  437  a  20  sagt: 
Tou  Ss  G<ji[L0LTOC,  £V  ol^  lyyiyvza^oLi  7ue9uxev  ala^7)Ty)ptot^  eviot  (xev 
^TQTouai  xaxa  toc  üToiyzloL  tcüv  awfjLocTOiv,  und  Alexander  bezieht  das 
auf  die  Pythagoreer.  Die  Hauptsache  ist  auch  hier  Piatos  Vor- 
gang im  Timäus  26 ff.,  der  nach  den  ox^ohgi  (und  zwar  xotvwvtatc; 
TS  xal  fjLeTaXXayat«;)  zlq  aXXvjXa  TusTTOiztXfxeva  zi^yf  zu  den 
Tca^YjfjiaTa  auTwv  übergeht,  d.  h.  eben  zur  odad-riaiq^  die  körperlich 
ist  <J^ux%  TS  oaov  -8^v7]t6v,  was  dann  26—31  die  Lehre  Tuspl  cdfs- 
^y]azoic,  xal  ata^vjTwv  wirkhch  herbeiführt.  Es  ist  also  außer- 
ordentlich wahrscheinlich,  daß  der  Zusammenhang  auch  bei 
unserem  Anonymus  entsprechend  war.  Nun  ist  zu  beachten,  daß 
bei  ihm  in  dem  Abschnitt  über  die  fünf  Sinne  (§  10)  nur  die  spezi- 
fischen at(j^y]Ta  berücksichtigt  werden  (die  Farben  für  die  o^j^tc 
usw.),  nicht  die  von  Aristoteles  (vgl.  psych.  2,  6)  sogenannten 
xoLvdc,  d.  h.  ax%a,  (xsys^o^,  xivtjglc,  apL^fjLoq,  von  denen  Ari- 
stoteles, freilich  ohne  Einzelnachweis,  glaubt,  daß  sie  wenigstens 
das  Auge  im  allgemeinen  durch  das  spezifische  aia^YjTov  der 
6^|;l^,  die  Farbe,  mitwahrnehme:  Stacpopa^  [jlsv  yap  TroXXag  si^- 
ayysXXsi  xal  TravToSaTua^  y]  t^^  otj^sco;;  SuvapLit;  Sta  t6  zavTa  tx 
G(0(jLaTa  (jiSTS/siv  )(pco(j!,aTO^,  coaTS  xal  Ta  xoiva  Sia  TauTV)^  aia^avsa^ai. 
[LOLkicTOi-  Xsyo)  Ss  xotva  a^vifxa  [Lsye^oq  xlvtjglv  api'8-(ji.6v  (tt.  ata^. 
437  a  5).  Die  spätere  Weiterbildung  der  Lehre  vom  auvStayiyvo)- 
axsLv  gibt  Jäger,  Nemesios  34 ff.,  der  sie  S.  49  mit  Vorbehalt  auf 
Posidonius  zurückführt.  Was  bei  unserem  Autor  über  die  fünf 
Sinne  gesagt  ist  (man  vgl.  mit  §  10  nur  etwa  Aetius  395,  12  über 
Aristoteles:  xoiva  S'  iazlv  o^zcxic,  [xsv  xal  a9^<;  axYJfjLa,  oil^scx;  Ss 
xal    OLxoriQ    StaaTvjfjia,    Tuaacov    Ss    xivYjatf;    xal    (xsys^oi;    xal    apiO-(jL6c;), 


^  Vgl.  Theophrast  bei  Aetius  334:  nu^ayopa?  tsvts  cxWOLzoi^  ovtcov 
aTEpewv,  ocTiep  xaXeiTat,  xal  [jLa-8-Yj[xaTixa,  ex  [zev  tou  xußou  9y]al  yeyovevat  ttjv 
yy^v,  ex  Se  tyjc;  7rupa[XLSoi;  tö  Trup,  ex  8e  toü  oxTaeSpou  tov  acpa,  ex  Se  toO  elxoaa- 
^8pou  t6  uScop,  ex  Se  tou  SwSexaeSpou  t7)v  tou  TcavTOi;  acpaipav;  vgl.  Philolaus 
Fr.  12  D. 

2  So  nach  Y,  von  Burnet  mit  Recht  aufgenommen. 
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enthält  über  die  xotvdc  gar  nichts.  Es  muß  also  wohl  vorher  da- 
von gehandelt  gewesen  sein,  und  man  sieht  leicht,  wie  gut  das 
gerade  im  Anschluß  an  die  ax^axa  und  (jTotxs^a  geschehen 
konnte.  —  Das  Kriterium  nun  für  diese  ganze  Gruppe  von  Begriffen 
war  für  die  Pythagoreer  natürlich  nicht  die  cda^riaic},  sondern 
der  "ko^oc,  oltzo  tcov  (xa'B-TjfjLaTcov  TusptyLvofxsvo^,  der  dem  All  wesens- 
verwandte Deuter  des  Alls  (Philol.  VS  l^,  239,  22 ff.).  Es  konnte 
also  in  diesem  Zusammenhang  sehr  wohl  die  Rede  auch  davon 
sein,  wie  Pythagoras  dies  geistige  Organon  pflegte  und  ausbildete. 
Daher  denn  wohl  in  §  7  die  Stelle  über  die  StaiTa:  die  mißbilligte 
Nahrung  izoLimzi  töv  vouv.  Umgekehrt  lieferte  das  Folgende 
allgemeine  Beweise  für  die  geistige  Leistungsfähigkeit  des  Meisters : 
OTL  Tov  riu-B^ayopav  tüoXXoc  c^olgi  TTpoetTUELV,  xal  TudcvTa  sxß^vai  (§  8). 
Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  daß  der  Verfasser  auch  hierbei 
auf  dem  Boden  der  älteren  Tradition  bleibt,  die  über  Aristoteles 
bis   auf  Theopomp  und  Andron  zurückführt^. 

Die  Sache  dürfte  dann  so  weiter  gegangen  sein.  Seiner  (auf 
die  Zahl  begründeten)  Wissenschaft  habe  zuerst  Pythagoras  den 
Namen  Philosophie  gegeben  (Aetius  280,  17).  Und  hieran  schließt 
der  Verfasser  in  §  9  die  dem  Peripatetiker^  geläufige  Einteilung 
der  Philosophie,  die  -ö-sopTjTixTj  und  9uai.xY]  zusammennimmt  und 
der  Ethik  gegenüberstellt,  beide  (materiale)  Hauptgebiete  von  der 
(formalen)  Logik  absondernd.  An  dieser  Stelle  hat  er,  den  Zu- 
sammenhang lockernd,  der  den  Fortschritt  vom  Xoyoq  (xa^YjfjiaTL- 
xoc;  zur  al'(j^Yjcr!,(;  (§10)  forderte,  der  Art  des  Agatharchides  ge- 
mäß offenbar  den  kleinen  Exkurs  ins  Philosophiegeschichtliche, 
über  Piatons  Zusammenhang  mit  den  Pythagoreern  gemacht,  der 
den  Photius  interessierte,  so  daß  er  daraus  die  Sätze  des  §  9  fest- 
hielt. Bezeichnend  ist  dabei  für  des  Verfassers  Denkart  und  Rich- 
tung, daß  er  Piatons  Anschluß  nicht  in  deteriorem  partem  inter- 


1  Über  deren  Nebenrolle  vgl.  Philolaus  Fr.   11   VS  1^,  243,  12.  —  ot 

^£v  o5v  nuO-aY6p£i,o!.,  sagt  Aristoteles  Met.  989b,  29,  Tat?  (i-ev  ap/at?  xat  toi(; 
oTOt-xstoi?  sxTOTTCOTspwc;  xptovTa!.  TCOV  9uat,oX6y6)v.  t6  8'  al'Ttov,  oTt  TiapeXaßov  auTa? 
oux  £^  ata-S-TjTCdv. 

2  Eusebius  pr.  ev.  10,3,6  f.  und  Aristot.  Fr.  191  min.  Vgl.  auch  Pfeiffer 
Ein  Topos  der  Philosophenlegende,  in  seinen  Studien  z.  ant.  Sternglauben 
(Stoich.  2,  1916)  97.  Über  ein  interessantes  doxographisches  Überbleibsel 
zum  Thema  ,,die  Mantik  und  die  Pythagoreer"  Jäger,  Nemesios  54. 

^  Von  der  pythagoreischen  Philosophie  ist,  wie  Zeller  1^,  1,  396  be- 
merkt, eine  solche  Einteilung  sonst  nicht  überliefert. 
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pretiert^.  Er  ist  ihm  ja,  wie  wir  sahen  (oben  S.  46),  einfach  der 
Schüler  des  Archytas.  —  Was  die  Ethik  angeht,  so  hatte  schon  Ari- 
stoteles von  den  Pythagoreern  gesagt  (Metaph.  989  b  33): 
SiaXsyovTai  xcd  TupayfjiaTsuovTat  Tuspl  (piiaeox;  TcavTa.  Die  aus- 
gesprochen neupythagoreische  Literatur,  sich  anschließend  be- 
sonders an  Aristoxenus'  a7:o<pa(j£i(;,  respektiert  diese  Grenz- 
linie nicht^,  unser  Verfasser  tut  es  dagegen  noch  und  läßt  wenig- 
stens in  der  Ethik  dem  Socrates  sein  Recht,  freilich  aber  mit  dem 
bedeutsam  einschränkenden  [xaXtaTa:  da  zeigt  sich  wieder,  was 
wir  den  Vor-Neupythagoreismus  nennen  können.  —  Die  Notiz 
über  Zenon  und  Parmenides  (vgl.  oben  S.  44)  knüpft  klärlich  an 
den  aristotelischen  Dialog  Sophistes  an  (Fr.  65  Rose  min.);  in- 
sonderheit ist  zu  vgl.  die  Fassung  bei  Sextus  adv.  dogm.  1,  6: 
riappLevL^T]^  S'  oux  av  So^at  tyj^;  StaXexTtx^^  dcTTstpco^  ^X^^^?  erstTisp 
TüdcXiv  'ApKjTOTsXT)^  (wic  er  schon  von  Empedocles  als  Erfinder  der 
Rhetorik  gesprochen  hatte)  tov  yvcoptfiov  auTou  Zyjvcova  StaXexTtx^c; 
ap^^Tjyov    U7ü£t>.y]9£v. 

Nach  diesem  Exkurs  ins  Geschichtliche  kehrte  der  Verfasser 
in  seine  ursprüngliche  Bahn  zurück  und  behandelte  nach  dem 
Gebiet  der  zahlenmäßig  bestimmten  Eigenschaften  der  Dinge,  die 
der  "koyoc,  {jia^7](jLaTLx6^  erkennt,  die  Welt  des  Sinnfälligen  im 
engeren  Sinne  und  somit  das  Kapitel  der  ata^TjoL^,  die  Sinne  als 
Kriterien  der  ab^yjTa. 

11. 

§  10.  —  Auch  von  dieser  Lehre  gilt  es  zunächst  nur  zu  zeigen, 
daß  nichts  auf  die  späteren  Quellen  hinführt,  sondern  alles  aus  der 
pythagoreisch-akademisch-peripatetischen  Synthese  auch  wirkHch 
erklärbar  ist. 

Dem  Verfasser  kommt  es,  wie  man  sogleich  sieht,  nicht  auf 
das  Wie  ?  sondern  auf  das  Was  ?  der  cda^fiaic,  an,  auf  die  aicr^yjTa 
(Arist.  3 ff.;  Theophr.  59ff.).  Die  Tätigkeit  der  Sinne  selbst  wird 
kurzerhand  als  xptvstv  bezeichnet,  welches  Wort  dafür  auch 
Aristoteles  und  Theophrast  brauchen  (vgl.  Ar.  382  a  17,  436  b  15, 
442  b  15  ff.  u.  ö.,  Theophr.  19.  20.  25.  31  u.  ö.).    Darin  liegt  sozu- 

1  Wie  vermutlich  vorher  Aristoxenus  (Diels  VS  1^,  27,  25),  sicher 
Timon  in  den  Sillen,  Satyrus  und  Hermipp  (ebd.  233,  35  u.  234,  31  ff.) 

2  Das  beweist  schon  ihre  Vorliebe  für  das  Thema  Trepl  olxovojAia?, 
die  den  Reformnotwendigkeiten  ihrer  Zeit  Rechnung  zu  tragen  sucht;  vgl. 
Wilhelm,  Rh.  Mus.  70,  1915,  161  ff. 
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sagen  die  ,, Zuständigkeit''  der  Sinnesorgane  ausgesprochen.  Die 
peripatetische  Zuversicht,  daß  die  Sinneswahrnehmung  normaler- 
weise zuverlässig  sei,  hat  Agatharchides,  der  Freund  der  £vocpY£t.a, 
gewiß  geteilt.  —  Was  die  Farben  angeht,  so  ist  auf  die  lehrreiche 
Untersuchung  von  Kranz  zu  verweisen,  Herm.  47,  1912,  126  ff. 
Die  Hauptgegensätze  weiß  und  schwarz  stehen  fest,  daneben  die 
durch  alte  Praxis  begründete  Sonderstellung  von  Rot  und  Gelb, 
so  daß  vier  onzXci  xP^fxaTa  herauskommen.  Das  ist  empedokleisch% 
nach  Aetius  313,  13  allerdings  auch  pythagoreisch.  Aber  da  die 
Vierfarbentheorie  sichtlich  mit  der  Lehre  von  den  vier  Elementen 
zusammenhängt  und  Theophrast  59  Empedocles  gegenüber  be- 
merkt ol  S'  oCkXoi  ToaouTOV  (xovov,  oti  t6  ts  Xsuxov  xal  t6  (xsXav  ap^^ai, 
so  darf  für  pythagoreisch  vielmehr  die  Schwarzweißtheorie  gelten^. 
Sie  ist  auch  peripatetisch  (vgl.  die  Stellen  bei  Bonitz  857  a  51); 
und  dem  entspricht,  daß  unser  Anonymus  alle  übrigen  als  ZJ^wischen- 
farben  von  Weiß  und  Schwarz  betrachtet  und  das  Paar  Gelb  und 
Rot  (wxpov  spu-Ö^pov)  in  die  Reihe  dieser  Zwischenfarben  mitten 
hineinstellt.  Mit  Aristoteles  ist  er  auch  darin  einig,  daß  die  Zahl 
der  Zwischenfarben  nicht  unbegrenzt  ist  {odad-,  440  a  24  und 
445  b  21).  Freilich  ist  nun  die  aristotelische  Skala  siebenteilig: 
Xsuxov,  [jLsXav  (9ai6v),  ^o^v-S-ov,  (poivixoiiv,  aXoupyov,  Tupocaivov,  xuavouv, 
wobei  Grau  zu  Schwarz  gestellt  wird  und  Gelb  eine  besondere 
Stellung  neben  Weiß  hat;  vgl.  442  a  20 ff.  Das  wirkt  in  der  Reihe 
des  Anonymus  insofern  nach,  als  bei  ihm  ^av^ov  9ai6v  unmittel- 
bar hinter  dem  Grundgegensatz  Xsuxov  (jisXav  an  der  Spitze  der 
Zwischenfarben  erscheinen.  Unter  seinen  übrigen  (w^pov  epu^pov 
xuavouv  aXoupyov  XajjiTrpov  öpcpvtvov)  fehlen  die  aristotelischen 
TTpaatvov  und  901VLXOUV,  die  Reihe  ist  aber  auch  nicht  voll- 
ständig, da  12  Farben  angekündigt  sind  und  nur  10  folgen^.  Ehe 
man  die  Ergänzung  versucht,  ist  auch  Plato  heranzuziehen,  der 
im  Timäus  (68Bff. ;  vgl.  Theophr.  86)  —  ohne  erschöpfend  sein 
zu  wollen  —  13  Farben  aufzählt:  (xsXav  Xsuxov  Xa^jiTupov  Ipu-B-pov 
^av-ö-ov  aXoupyov  6p9Vi,vov  Truppov  9aL6v  wxpov  xuocvouv  yXauxov  TupdcGiov. 


1  Auch  Democrit  unterschied  die  vier  als  aTiXa  von  den  übrigen  aus 
ihnen  gemischten,  Theophr.  76.  Plato  stellt  epuO-pov  ^av^ov  gleich  hinter 
den   obersten    Gegensatz   schwarz-weiß,   Tim.    68  B. 

2  Reinhardt,  Parm.  74  nimmt  sie  für  parmenideisch.  Das  hängt  wohl 
mit   seiner   weitgehenden    Skepsis   gegen    alles    Pythagoreische    zusammen. 

^  Im  Text  war  die  Störung  nicht  anzuzeigen,  als  wahrscheinlich  von 
Photius  selbst  verschuldet  (Abhängigkeit  des  Suidastextesl) 
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Das  Mehr  gegen  Aristoteles,  dessen  cpoLVLzouv  sich  mit  Ipu^pov 
deckt  (so  Theophrast),  sind,  abgesehen  vom  9ai6v,  die  fünf  Farben 
XafXTTpov  6p9vi.vov  Tuuppov  (x))^p6v  yXauxov.  Es  ist  klar,  daß  zur 
Zwölfzahl  des  Anonymus  hinzuzuziehen  ist  1.  das  Plato  und 
Aristoteles  gemeinschaftliche  Tupaatvov  und  2.  eine  nicht  sicher 
bestimmbare  Farbe,  z.  B.  eine  von  dem  platonischen  Mehr,  die  er 
nicht  schon  hat  (Truppov  oder  yXauxov).  Etwas  direkt  Unperipateti- 
sches  zeigt  damit  jedenfalls  die  Farbenskala  nicht.  Denn  Weiterbil- 
dung der  Lehre  hat  ja  auch  die  zeitlich  wohl  nahestehende  Schrift 
Tuspl  /p(0(jLaTO)v.  Mit  der  pythagoreischen  Grundlehre  verbinden 
sich  platonische  und  aristotelische  Lehren  in  dem  Sinne,  daß  stets 
auch  Akademie  und  Lyzeum  mit  ihrer  Weiterarbeit  in  diese  Syn- 
these eintreten  können.  So  ist  offenbar  das  Programm  des  Ein- 
gangssatzes auszulegen. 

Der  Passus  über  den  Gehörsinn  ist  zu  kurz  weggekommen: 
7]  Ss  axoY)  xpiTixTj  £(JTLV  o^ioQ  xal  ßapso^;  (pO^oyyou.  Ersichtlich  hat 
Photius  (auch  hier  ist  der  Suidastext  von  der  Bibliothek 
abhängig)  xal  twv  (jisTa^u  weggelassen,  sowie  eine  Ausführung 
über  die  Zwischenstufen.  Z.B.  wird  in  der  Topik  106a  23 ff. 
gelegentlich  auch  bei  der  Stimme  9(ov7]  Xeuxv]  und  (xsXaLva  unter- 
schieden und  sogar  —  der  Farbe  Grau  entsprechend  —  eine  go(jl97) 
9covy]  (106  b  7,  eigentlich  ,, schwammig",  hier  ,, dumpf).  Von 
ixeys^o^  {xixpoTT)^  XetoTV]«;  Tpa^^uxT]^  xal  Totau^*  sTspa  neben  o^uTy)^; 
und  ßapoTY]^  lesen  wir  Psych.  422  b  30.  Immerhin  mag  die 
Behandlung  des  Gehörsinnes  auch  im  Original  kürzer  gewesen 
sein  als  die  der  übrigen  Sinne :  im  Timäus  67  B/G  (vgl.  Theophr. 
TT.  atG^.  11  evSssGTSpco^  xal  6  t^^  9cov^^  eipyjTaL  Xoyoc;)  und  bei 
Aristoteles  iz.  ata^.  440  b  27  wird  er  in  einen  anderen  Zusammen- 
hang verwiesen. 

Was  den  Geruch  angeht,  so  stimmt  die  Vierteilung  (nrjTrofjisva 
ßpsxofxeva  Tvjxofjisva  '9-u(j!,ia^6[ji£va  ganz  zu  Timäus  66  D,  doch 
nimmt  unser  Verfasser  auch  hier  eine  Skala  zwischen  den  Extre- 
men an,  im  Gegensatz  zu  Plato  (67  A  SixTJ  t6  -8-'  yjSu  xal  t6 
XuTTYjpov  auTo^t  (jLovco  Sia9avY)  Xsyscj'O-ov),  mit  Aristoteles  (alaO-.  443b 
17:  ou  yap,  waTrsp  iiviq  9aa!.v,  oux  saTiv  elSt]  tou  6(79pavTou,  aXX* 
IcjTLv)  und  Theophrast  (ala^.  90;  vgl.  ::.  oafjiwv  1).  Natürlich  sind 
die  (jLSTa^u  nicht  die  (j7]7u6(jL£va  ßpe^oH-sva  usw.  In  der  Psycho- 
logie 420  a  26 ff.  werden  analog  den  x^f^^'^  ^^^  ysöci«;  aufgezählt: 
yXuxsia    Tuixpa    SptfjLsia    auaTY]pa    oEeta    XiTuapa.     Wer    jenes    doch 
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glaubte  (sehr  wider  Plato),  der  konnte,  weil  Plato  das  ßpsxop'.svov 
wieder  in  ofAi^^T]  und  xaTuvo^  teilt,  auf  die  Sechszahl  kommen,  und 
das  bedeutet  wohl  die  Lesart  e^  in  A  (wie  es  scheint)  und  in 
<;,  statt  Ix  in  B  und  Acorr.  (om.  Suidas). 

Geschmacksempfindungen  unterscheidet  der  Anonymus 
neben  den  extremen  yXuxtj  und  Tiixpov  fünf,  also  im  ganzen  sieben 
yXuxx)  Tüixpov  6^1)  SpL(jLt!)  GO[A96v  aXuxov  aTpu9v6v.  Sieben  hat 
auch  Plato  65  G  ff.,  und  zwar  die  gleichen,  bis  auf  auaxTjpov 
statt  (jo(X96v,  während  Aristoteles  acht  hat  (aia^.  442a  12 ff.; 
Psych.  422  b  10  ff.),  und  zwar  zwei  Paare  aTrXa,  nämlich 
j'kxjy.u  und  XtTuapov,  Tutxpov  und  aX[jLup6v  und  vier  (xsTa^u,  nämlich 
SpLfjLi)  aü(7T7]p6v  aTpi)9vov  o^u..  Auffällig  ist  nun  gewiß  in  unserem 
Texte  jenes  aoi^^oq,  das,  wie  wir  beim  Gehör  sahen,  ,, schwammig'' 
oder  ,, dumpf  bedeuten  würde;  ferner  wäre  befremdlich,  daß  der 
Verfasser  nicht  mit  Aristoteles  gehen  und  das  'Fettige'  ganz  aus-" 
gelassen  haben  sollte.  Auch  kann,  wie  die  Reihen  zeigen,  auaTV)- 
p6^  nicht  gefehlt  haben.  Wirklich  zeigt  nun  der  Text  bei  Suidas 
die  Achtzahl,  und  zwar  stehen  da  gerade  für  das  scheinbar  un- 
mögliche G0{L(f6c,  zwei  Worte,  d.  h.  vor  diesem  (mit  vi.  (soc^bc) 
noch  das  Wort  für  das  ,,Adstringierende"  cjtu96^  (verderbt  zu 
■GTU(^\jc,  und  (7TU[X9i)(;;  doch  vgl.  den  von  Jäger,  Nemesios  36, 
angeführten  Galen  VIII  87  K.:  aoaxTjpov  aTpi)9v6v  GTU96V  SaxvwSe^ 
aXfjLupov  yXuxu  Tuixpov).  Das  ist  aber  nicht  etwa  eine  Spur 
der  richtigen  Achtzahl,  wie  sie  denn  auch  bei  dem  von  unserem 
Photiustext  abhängigen  Suidas  nicht  zu  erwarten  wäre,  sondern 
nur  ein  erst  in  der  Suidasüberlieferung  auftretender  Verbesse- 
rungsversuch für  Goiic^oQ.  Für  das  notwendig  hinzuzunehmende 
und  bei  Photius  wohl  nur  versehentlich  ausgelassene  au(7T7}p6? 
kann  aoiK^oc,  nicht  stehen,  mir  scheint  es  echt  und  ein  freilich 
unglücklich  gewählter  Ausdruck  unseres  Verfassers  für  das 
fehlende  aristotelische  XiTrapo^;.  Aristoteles  nennt  (vgl.  Bonitz' 
Index)  weiches,  schwellendes  Fleisch  cap^  ao(jL9Y).  Freilich 
ist  dafür  wohl  maßgebend,  daß  es  wie  die  Schwämme  nicht 
TcuxvT)  sondern  (xecty]  Tuopcov  ist,  aber  es  lag  denn  doch  nahe, 
das  Schwammig-schwellende  auf  das  Fette  zu  übertragen,  indem 
sich  die  Tastempfindung  an  die  Stelle  der  Geschmacksempfindung 
«indrängte,  wie  ja  gerade  auf  diesem  Gebiet  der  Empfindungen 
Austauschbezeichnungen  von  jeher  und  zu  allen  Zeiten  geläufig 
sind  (,,der  Töne  süßes  Lichf  bei  Goethe). 
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Für  die  Tastempfindung  hat  Plato  (26 f.)  nicht  die  Gesamt- 
bezeichnung a9y);  vgl.  Eva  Sachs  a.  a.  0.  68.  Es  handelt  sich  für 
ihn,  was  ja  auch  bei  unserem  Autor  nachklingt,  um  xotva  to5 
o(0[jLaTo^  TcavToc;  -kol^ti^loltol  (64  A  und  65  B).  Als  Eigenschaften, 
die  für  diese  Empfindungsgruppe  in  Betracht  kommen,  werden 
von  Plato  aufgezählt  warm  und  kalt,  hart  und  weich,  schwer  und 
leicht,  rauh  und  glatt,  wozu  noch  die  Gesamtempfindungen  yß\> 
und  aXyetvov  kommen,  die  in  unserem  Text  wegbleiben,  da  auch 
die  anderen  besonderen  Sinneswerkzeuge  daran  beteiligt  sind 
(vgl.  64Gf.).  Aristoteles  hat  dagegen  den  Gesamtnamen  a9Y)^. 
Das  Bedeutsame  ist  auch  für  ihn  die  Beziehung  auf  mehrere 
Gegensatzpaare;  vgl.  Psych.  422  b  23ff. :  ev  tw  aTUTw  TuoXXal 
evsiatv  evavTiwasL^-  -S-epfxov  ipu^pov,  ^vjpov  uypov  (was  bei  Plato 
fehlt,  aber  nicht  bei  unserem  Peripatetiker),  axXvjpov  {jLaXaxov, 
xal  Tcov  aXXcov,  oaa  ToiauTa.  Die  Aufzählung  ist  also  nicht 
erschöpfend.  Sie  variiert  schon  bei  Plato,  der  Rep.  7,  523  E 
neben  (xaXaxoTV]^  axXYjpoTTjc  noch  i^oLyoc,  Xstutoty)«;  hat.  Dies 
Paar  kehrt  bei  Aristoteles  wieder,  nebst  einem  neuen,  yXia/pov 
xpaupov,  in  der  Schrift  Tuspl  ysv.  x.  9^.  329  b  18  ff.  Ferner 
treten  ^z(5ic,  und  (jieys^o^  hinzu;  vgl.  ebd.  322  b  25 ff..  Psych. 
423  b  26 ff.;  Theophr.  oda^.  59.  Auch  beim  Anonymus  deutet 
das  olov  zu  Beginn  der  Aufzählung  (das  bei  Suidas  fehlt,  der 
auch  sonst  kürzt,  wie  ebenso  auch  die  Photiushsr.  A)  auf 
Nicht  Vollständigkeit  der  Reihe.  Abweichende  Lehrmeinung 
liegt  mithin  wiederum  nicht  vor.  Die  mehrfachen  Schwierig- 
keiten ferner,  die  dem  Aristoteles  das  Gebiet  der  a<pY)  bereiteten 
und  die  ihn  veranlaßten,  ein  inneres  Organ  anzunehmen  (423  b 
22  ff.)  und  im  Gegensatz  zu  Plato  das  Fleisch  nur  als  t6  iLZT(xEf> 
Tou  aTTTLxou  ZU  erklären,  kommen  auch  beim  Anonymus  teilweise 
zum  Ausdruck,  in  dem  hinter  der  Aufzählung  angehängten  Satze. 
Nur  die  hier  betonte  Vorzugsstellung  der  Hand  finde  ich  sonst 
nirgends.  Doch  vgl.  Hesych:  d97)-  atad^riaic,  x^^P«^^  TJyouv  t^rikoL- 
(priaiq.  Ja,  sogar  Hand  selbst  kann  wie  es  scheint  a97)  be- 
deuten: oLc^odQ-  TrXvjyaLc;  7^  X^P^^^  ^^i  Suidas.  Das  wird  auf  LXX 
Reg.  2,  7,  14  bezogen:  xal  IXsy^w  auTov  Iv  paßSco  avSpcov  xai  ev 
6(.(^od(;  uiwv  av^pcoTCOv.  Und  wenn  auch  diese  Bedeutung  noch 
nicht,  wie  Stephanus  mit  Vorbehalt  annahm,  schon  im  Axiochus 


^  Später  auch  in  den  Darstellungen  der  platonischen  Lehre;  vgl.  Albi- 
nus  19 f.  (174  Herrn.).    Auch  Timäus  der  Locrer  hat  das  Wort,  §  8. 
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vorliegt  (365  A:  xaTaXafxßavofjisv  auTÖv  t^St]  [lzv  GUVstXsyfxsvov  Ta^ 
a^pa^  xal  tw  GcojxaTi  pcopiaXsov,  aa-ö^sv^  Se  ttjv  (J;u5(7jv:  es  scheint  da 
die  generelle  ala-ö-Tja^  des  platonischen  Timäus  gemeint  zu  sein), 
so  sagt  doch  auch  ein  von  Fischer  zu  der  Axiochusstelle  zitiertes 
Epictetscholion  (zu  3,  15,  4  =  Ench.  29,  2  tioXXyjv  a97]v  xaxa- 
TctsLV,  d.  h.  'Staub'):  oi(^y]  XsysTat.  r}  (Xtütixt]  Suvafxic;  xal  dcTuo  tou 
ev£pyou(jt,£Vou  Ix  TauTV]^  xal  t6  opyavov.  T^youv  j^slp  a^Y],  aXXa  xal  yj 
a7u6  TauTT]^  TüXyjyY],  üx;  svTau-O-a  (was  irrig  ist).  Schließlich  bedarf 
es  ängstlichen  Nachforschens  nicht  weiter.  Die  Hervorhebung 
der  Hand  als  Tastorgan  ist  keine  kostbare  Entdeckung  und  eine 
Selbstverständlichkeit,  hinter  der  sicher  kein  dogmatisches  Kri- 
terium steckt.  Überhaupt  ist  auch  dieser  ganze  Abschnitt  über 
die  Sinnenwahrnehmung,  an  Plato  und  Aristoteles  gemessen 
(wie  wir  es  tun  müssen),  einwandfrei. 

Vergleicht  man  ihn  aber  mit  einem  ausgesprochen  neupythago- 
reischen Stück  wie  Timäus  Locrus  8,  so  wird  der  Abstand  trotz 
ziemlich  gleicher  Bildung  der  Reihen  und  anderer  Ähnlichkeiten 
augenfälHg.  Es  fehlt  hier  noch  ganz  die  dort  vollzogene  Wendung 
ins  Religiös-teleologische.  Gott  verlieh  uns  die  Sinne,  und  zwar 
das  Auge  kc,  -B-sav  twv  wpavtwv  xal  s7ut.aTa(xac;  avocXa^J^tv.  Unser 
Autor  dagegen  hat  einfach  die  wie  er  glaubte  (und  er  nicht  zuerst 
und  nicht  allein)  aus  pythagoreischen  Sätzen  entwickelte^  Lehre 
des  platonischen  Timäus  mit  Aristoteles  ausgeglichen.  Man 
beachte  auch,  wie  er  die  Reihenfolge  abändert.  Bei  Plato  ist  das 
noch  sehr  unbefriedigend  umschriebene  Gebiet  der  a97]  voran- 
gestellt (26 f.),  dann  folgen  in  einer  offenbar  aufsteigenden  Wert- 
folge y£u(ji(;  6g[X7j  axoY]  o^l«;  (28—30).  Hier  dagegen  ist  die  a9y), 
weil  mit  den  übrigen  sich  berührend,  nachgestellt  und  das  übrige 
in  absteigender  Folge  gegeben,  so  daß  trotz  der  Umstellung  das 
nahe  sich  berührende  Paar  yzxJGic,  und  <k(^y]  nebeneinander  bleiben. 
Das  ist  sehr  verständig.  Zu  beachten  ist  ferner:  obwohl  439  b 
13—15  Piatons  berühmtes  und  stark  nachwirkendes^  Bild  vom 
Kopf  als  der  AkropoHs  und  von  den  Sinnesorganen  als  den  rings- 
um angesiedelten  Sopu96pot  leise  nachklingt  (TuspixXsLovTat!), 
so  fehlt  doch  jede  Spur  von  der  daraus  entwickelten  stoischen 
Lehre  vom  y]y£(j(,ovt.x6v  und  der  uTuoupyia  der  Sinne.  Nichts 
auch  über  die  von  Jäger  34 ff.  behandelten,  so  wichtigen  Sätze 


1  Vgl.  besonders  Eva  Sachs  a.  a.  O.  5  f. 

2  Jäger,  Nemesios  21ff. ;   vgl.   51. 


G8  Otto  Immisch: 

vom  cuvStaytvcoaxsiv.  Auch  keinerlei  Zweifel  an  der  Zuver- 
lässigkeit der  (normalen)  Sinnestätigkeit,  worüber  der  Anhänger 
und    Freund    der    evdcpyeta    offenbar    ganz    peripatetisch   denkt. 

12. 
§11  —  15.  —  Wir  sahen  (S.  60),  daß  unter  dem  von  Photius 
bisher  Ausgelassenen  auch  eine  Elementenlehre  war.  Im  folgenden 
wird  sie  bereits  vorausgesetzt.  Dabei  ist  die  Reihenfolge  439  b  24 
Feuer  Luft  Wasser  Erde  die  platonische  (vgl.  Eva  Sachs  52). 
Ferner  scheint  der  klare  Ausdruck  Ta  TSTxapa  aTot/eZa  440  a  33 
und  37  zu  beweisen,  daß  an  der  Vierzahl  der  Elemente  festgehal- 
ten wird,  obwohl  doch  die  Fünfzahl,  mit  dem  Äther,  schon  Speusipp 
TTspl  IlüO^ocyoptxoiv  api^jjLwv  (Fr.  4  in  Längs  Fragmentsammlung  54) 
für  pythagoreisch  nahm,  wie  auch  Porphyrius  an  der  von  Eva 
Sachs  12  zitierten  Stelle  neben  Aristoteles  für  das  TuefiTCTov  acüjxa 
Archytas  nennt.  Xenocrates  (Fr.  53  Heinze)  schreibt  die  Fünf- 
zahl irrtümlich  auch  Plato  zu;  vgl.  auch  Epinomis  981  B  und 
984  B,  sowie  über  die  Geschichte  des  schon  frühzeitig  begonnenen, 
wohl  von  Philolaus  Fr.  12  D.  ausgehenden  Interpretationsstreites 
Eva  Sachs  9.  16.  21  f.  41  ff.  54ff,  jetzt  auch  v.  Wilamowitz, 
Piaton  1,  616.  707.  Unser  Autor  scheint,  wie  gesagt,  bei  den  vier 
Elementen  zu  bleiben.  Er  wird  aber  trotzdem  gut  aristotelisch 
t6  avco  Gzoiyzlov,  den  Äther,  neben  den  seit  Empedocles  herkömm- 
lichen vier  anerkannt  haben,  ganz  wie  der  Verfasser  Trspl  x6a[iou 
sich  ausdrückt,  für  den  die  Fünfzahl  auch  1+4  ist :  yld-ipx 
xaXoi)(jt,£v,  aTOL/sLov  o5(yav  exspov  t(ov  TSTTapwv  392  a  8.  Mit  ihm 
teilt  der  Anonymus  auch  (vgl.  392  b  35 ff.)  die  Anordnung 
in  Sphären,  die  so  aufeinanderfolgen,  daß  jede  die  nächste 
umschließt.  Denn  solche  Sphären  sind,  wie  er  selber  sagt, 
die  im  ganzen  zwölf  Ta^st^,  von  denen  er  eingangs  von  §  11 
redet  und  deren  acht  auf  den  Fixsternenhimmel  und  die  sieben 
Planeten  entfallen,  die  übrigen  vier  eben  auf  die  landläufigen  vier 
Elemente^    Daß   bei  jenen  oberen   tol^sic,  jetzt  nicht  mehr  vom 

^  Er  spricht  von  Ta^et?  ev  tw  oupavw.  Dabei  ist  oupavo?  soviel  wie 
y.6a[Lo<;,  was  weiterhin  als  pythagoreisch  bezeichnet  wird  (440a  27).  Auch 
Plato  redet  so  (Tim.  28  B,  48  B;  Legg.  10,  902  B,  905  E,  906  A)  und  die 
Epinomis  (977  B).  Desgleichen  recht  oft  auch  Aristoteles,  Bonitz,  Ind. 
541b  56 ff.  Vgl.  auch  beim  Anonymus  441a  3 ff.  sowie  Jäger,  Nemesios  135; 
auch  die.  vorläufige  Bemerkung  über  y.6a[L0Q  bei  Reinhardt,  Parmenides  50. 
Ersichtlich  ungeläufig  ist  unserem  Text  das  stoische  ouaTaaic  twv  oXtov 
u.  ähnl.,  Sachs  53. 
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Äther  ausdrücklich  die  Rede  ist,  dürfte  nach  allem,  was  wir  nun 
schon  über  das  Verhältnis  unseres  Textes  zur  pythagoreisierenden 
Platoauslegung  der  alten  Akademie  wissen,  lediglich  Schuld  des 
Photius  sein.  Die  Sphärenanordnung  selber  gilt,  wenigstens  in 
bezug  auf  die  vier,  als  pythagoreisch  bei  Aetius  (312,  14);  vgl.  Eva 
Sachs  12.  55.  68 ff.  Sie  sagt  S.  70  durchaus  überzeugend:  „Eine 
pythagoreische  Elementenlehre  gibt  es  nicht.  Was  man  dafür 
ausgibt,  ist  ein  Produkt  aristotelischer,  platonischer  und  philo- 
laischer  Gedanken,  das  in  der  älteren  Akademie  entstand.''  Ich 
glaube,  unser  Autor  bewegt  sich  auch  seinerseits  vollkommen  auf 
diesem  Gleise,  wie  das  ja  auch  ganz  und  gar  seinem  Hauptprogramm 
entspricht.  Von  stoischem  und  insonderheit  von  posidonischem 
Einfluß  ist  nichts  zu  erkennen. 

Von  den  Einzelheiten  des  §  11  fassen  wir  zunächst  die  Folge 
der  Planeten  ins  Auge,  worüber  zu  vgl.  Hiller  zu  Eratosth. 
carm.  44ff.,  Röscher  in  seinem  Lex.  3,  2518ff.  und  Boll  RE 
7,  2553  und  2556  ff.  Die  Ordnung  gründet  sich  auf  die  Umlaufs- 
zeiten bzw.  die  Erdabstände  (vgl.  §  14).  Nach  den  drei  Planeten 
Saturn,  Juppiter  und  Mars  folgen  nach  der  Erde  zu  die  übrigen 
so:  Venus  Merkur  Sonne  Mond.  Das  ist,  abgesehen  von  der  Ord- 
nung Venus  Merkur  statt  Merkur  Venus,  worüber  später,  die 
platonische  Reihe  (Tim.  38Gff.,  Rp.  10,  616E ff. ;  vgl.  Epin.  986Aff.), 
zugleich  die  TiaXatcov  So^a  (Simpl.  tu.  oup.  474,  15  Heiberg;  vgl. 
7uaXaLc;)V97j(jt,7]Procl.  zuTim.  38B  III  62,  4Diehl).  Sie  ward  doch  wohl 
auch  den  Pythagoreern  von  Eudem  zugeschrieben  (Simpl.  471,  5), 
wie  denn  bei  Philolaus  auf  die  a7üXav7](;  acpaipa  die  (fünf)  Planeten 
und  dann  erst  Sonne  Mond  und  Erde  (und  Gegenerde)  folgten, 
nach  Aetius  336,  20  ff.  Ebenso  der  alte,  freilich  die  Planeten  mit 
den  Fixsternen  vereinigende  Hebdomadist;  vgl.  Boll,  Ilbergs 
Jahrb.  1913,  143 ff.  Das  Wesentliche  bei  dieser  Anordnung  ist, 
daß  die  Sonne  noch  nicht  den  vierten,  den  Mittelplatz,  einnimmt, 
am  Schlüsse  der  ,, oberen''  Planeten,  also  hinter  Mars  und  vor 
ihren  zwei  taoSpofjioi  Merkur  und  Venus^.  Nach  Proclus  a.  a.  0. 
ging  mit  Plato  in  dieser  Lehre  auch  Aristoteles  einig  (der  Tucpl 
oup.  291  a  31    auf   Ta  Tispl   aaTpoXoytav   verweist)    und   ebenso   ot 


^  In  §  14  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  die  räumliche  Anordnung  der 
Planeten,  sondern  um  die  Reihe  ihrer  Umlaufszeiten,  und  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt sind  Merkur  und  Venus,  die  boTaxstc;,  wie  billig  dem  ifikioq  nach- 
gestellt, 6J  laa^ouaiv.  Auf  die  Folge  des  Paares  der  laoTaxei?  unter  sich 
(er  sagt  hier  Merkur  und  Venus)  kam  dabei  auch  nichts  an. 
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a(i.<pl  TÖv  E{)So5ov,  was  der  Papyrus  bestätigt.  Nach  demselben 
Proclus,  zu  Rp.  II  220,21  Kr.,  folgte  Aristoteles  dabei  toIc,  Tcepl 
KaXXtTüTüov  aaxpovofjLOLi;.  Wir  können  auch  noch  Aristarch  den 
Samier  hinzufügen  (Hippolyt,  ref.  4,  8  p.  41,  11  ff.  Wendland 
vgl.  mit  Archimedes  ebd.  p.  42,  8 ff.,  wodurch  sich  der  Zweifel  Bolls 
a.  a.  0.  2567,  54  behebt).  Nicht  anders  ferner  Ghrysipp,  bei  Arius 
466, 10,  auch  Cicero,  wo  er  nicht  posidonischen  Stoizismus  bietet, 
de  nat.  deor.  2,  52 f.  Weiter  ist  zu  nennen  die  rhodische  Planeten- 
inschrift aus  etwa  100  v.  Chr.  JGXII  1,  913  (vgl.  Hultsch  RE  2, 
1851,  29  ff.)  und  aus  späterer,  mit  unserem  Autor  vergleichbarer 
Literatur  tu.  x6a{jLou  392  a  23  ff.  und  399  a  6  ff.  und  Tim.  Locr.  96Dff. 
(dieser,  wie  es  scheint,  auch  mit  der  Folge  Venus  Merkur).  —  Der 
älteste  literarische  Vertreter  der  anderen  Anordnung,  mit  der 
Sonne  in  der  Mitte  zwischen  den  drei  „oberen"  und  den  drei 
„unteren''  Planeten,  also  der  sogenannten  chaldäischen^  oder  ägyp- 
tischen^  Taxis,  des  Septizonium,  ist  für  uns  Archimedes  Tuepl 
ccpatpoTuoLLa^;  (IP  552ff.  Heiberg;  vgl.  Proclus  a.  a.  0.  62,  6 
DiEHL,  von  dem  als  Urheber  tlvs^  töcl^  to)v  [xa^-TjfjiaTizcov  uro- 
^kaeai  xo^^povTs?  angeführt  werden).  Als  ,, pythagoreisch",  in- 
sonderheit der  Sphärenharmonie  zugrunde  liegend,  galt  auch 
diese  Anordnung:  Plin.  n.  h.  2,  84;  Gensor.  13,  3;  Theo  Smyrn. 
138,  11  Hiller;  Favonius  Somn.  18,  6  Holder  und  Ghalcidius 
Tim.  72Wr.  Um  150  v.  Ghr.  adoptierte  sie  die  Astrologenbibel 
des  Petosiris-Nechepso  (Plin.  2,  88),  mit  der  zu  erwartenden 
Weiterwirkung  in  diesem  Sonderbereich.  Auch  Posidonius  ver- 
tritt sie,  wie  Gicero  im  Gegensatz  zu  der  oben  genannten  Stelle 
im  Somn.  Scip.  17  zeigt;  vgl.  auch  de  div.  2,  91.  In  Giceros  Zeit 
gehört  auch  das  Lehrgedicht  des  Alexander  von  Ephesus  (Theo 
Smyrn.  138,  18  H.,  wo  er  6  AtTcoXoc,  und  Ghalcidius  72 Wr.,  wo  er 
Milesius  heißt;  richtig  Heracl.  alleg.  Hom.  12).  Über  andere,  wie 
Maniüus  1,  811  f.,  vgl.  Boll  a.  a.  0.  2567  ff.  Diese  zweite  Anord- 
nung scheint  später  die  Vorherrschaft  zu  erlangen:  sie  ist  Grund- 
lage für  die  Planetenstunden  und  dadurch  für  die  Planetenwoche, 
ferner  für  die  Versuche,   die   Planeteneinflüsse  auf  die  mensch- 


1  Macrob.  Somn.  1, 19,  2  vgl.  Gic.  div.  2,  91,  d.  h.  Panätius,  nach  Schme- 
KEL  230. 

2  Dio  Gassius  37,  19,  2;  Macrobius  nennt  umgekehrt  die  platonische 
ägyptisch.  Über  das  tatsächlich  Babylonische  und  Ägyptische  Boll  a.  a.  O. 
25  61  ff. 
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liehen  Altersstufen  zu  systematisieren  (Boll,  Ilbergs  Jahrb.  1913, 
118 ff.)  und  für  andere  ähnUche  Spielereien,  wie  z.  B.  die  Planeten- 
gebete; vgl.  Boll  ebd.  141,  Koscher  a.  a.  0.  2531  und  Pfeiffer, 
Stoich.  2,  1916,  107.  Natürlich  stieß  sie  immer  wieder  einmal 
auf  Widerspruch  autoritätstreuer  Platoniker^. 

Eine  Sonderfrage  betrifft  noch  die  Stellung  der  taoSp6(xot 
Merkur  und  Venus  untereinander  (nach  Heraclides  Ponticus 
bloße  Trabanten  der  Sonne;  Hultsch  a.  a.  0. 1834, 19;  1837,  30 ff.). 
Von  denen,  die  das  Paar  unter  die  Sonne  stellen,  ordnete  Archi- 
medes,  indem  er  für  jenes  Paar  die  platonische  Folge  beibehielt, 
von  der  Erde  aus  gezählt:  Venus  Merkur  Sonne  (II  553  Heiberg 
siehe  oben  S.  70);  wohingegen  die  überwiegende  Ordnung  des 
Septizoniums  ist:  Merkur  Venus  Sonne.  Unter  denen  dagegen, 
die  mit  Plato  dabei  blieben,  das  gleichlaufende  Paar  über  die 
Sonne  zu  stellen,  hatte  Eratosthenes  in  seinem  Gedicht  Hermes 
(Fr.  XV  Hiller),  wie  aus  Theo  142,  7ff.H.  vgl.  mit  Chalcidius 
141,  2  ff.  Wr.  hervorgeht,  auf  Mond  und  Sonne  sogleich  Merkur 
folgen  lassen,  also  die  Ordnung  Merkur  Venus  vorgezogen.  Aus- 
drücklich notiert  die  gemeinsame  Überlieferung  (Adrastus)  diese 
Differenz  (Theo  143,  Iff.  Ghalc.  141,  13  ff.).  Vermutlich  sind  für 
Eratosthenes  irgendwelche  Künste  der  Platointerpretation  im 
Spiel,  sonst  würde  seine  Reihe  nicht  in  der  Doxographie  als  „plato- 
nisch'' wiederkehren  (Aetius  344,  15  ff.).  Für  unsere  Annahme, 
unser  Autor  sei  Agatharchides,  fällt  seine  Übereinstimmung  in 
dieser  Einzelheit  mit  Eratosthenes  einigermaßen  ins  Gewicht,  da  wir 
ihn  schon  einmal  (S.  6,  Anm.  2)  in  anderer  Sache  von  ihm  auf- 
fällig abhängig  fanden.  Jedenfalls  ist  seine  Stellung  in  der  Planeten- 
frage, wenn  man  ihre  Geschichte  überblickt,  absonderlich  und 
von  der  Art,  daß  er  auch  diesmal  nicht  ohne  weiteres  in  das  vulgus 
posteriorum  zu  rechnen  ist.  Boll  sagt  a.  a.  0.  2566  von  ihm, 
er  mache  ,, keinen  ganz  alten  Eindruck'*.  Ganz  recht,  das  stimmt 
ganz  zu  unserem  Ansatz.  Aber  als  ausgesprochen  neupythagore- 
ischen und  mittelstoisch  beeinflußten  Spätling  erwies  er  sich 
jedenfalls  wiederum  nicht. 


^  Über  solche  Auseinandersetzungen  der  Spätzeit  vgl.  bes.  Proclus 
zu  Tim.  38 D  (H,  60,  31  ff.  Diehl)  und  darauf  Bezug  nehmend  zu  Rp.  II,  220, 
4ff.  Kr.,  sowie  Simpl.  tt.  oup.  471  ff.  Heiberg  und  Chalcidius  72  Wr.  Über 
Ptolemäus  Boll,  zuletzt  Ilbergs   Jahrb.   1913,  119. 
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Der  Satz  zu  Beginn  von  §  11  über  die  Fixsternensphäre  als 
Sitz  der  Gottheit  (6  ts  izpoiToc,  ^zbq  xal  ol  votjtoI  -ö^eoi)  nach 
Aristoteles,  oder  aber  als  Sitz  der  Ideen  nach  Plato,  wird  erst 
recht  verständlich  im  Zusammenhang  mit  der  nachfolgenden 
Dreiteilung  der  Welt  (die  441  a  3  ff.  wiederkehrt).  Da  ist  zuerst 
die  Region  des  TupcoTov  atTiov,  dann  ihr  noch  nahestehend  (eyyu«;) 
die  Region  bis  zum  Mond  und  zuletzt  die  sublunare  Welt.  Auch 
hier  haben  wir  einen  ,, pythagoreischen''  Ausgangspunkt,  die  drei 
Vollkommenheitsstufen  des  Philolaus',  den  oXufXTuo^,  den  xoaiioc; 
mit  den  Planeten  und  den  oupavo^,  d.  h.  t6  uTroaeXvjvov  ts  xal 
TTsptysLOV  [lipoq,  ev  &  Ta  t^^;  (piXofxsTaßoXoi)  yeviaeoiQ  (Aetius 
337,  11  ff.).  Freilich  ist  Philolaus  nicht  mehr  als  eben  nur 
der  Ausgangspunkt  für  die  Gedanken  des  Anonymus,  als 
Bericht  über  diese  pythagoreische  Lehre  ist  unsere  Stelle  nicht  zu 
fassen.  Frühere  Bedenken  (vgl.  Zeller  1^,  1,  414.  421)  entfallen 
von  selbst,  sobald  man  dem  Verfasser^  von  der  falschen  Überschrift 
der  Ekloge  nicht  mehr  irregeleitet,  die  Absicht  seine  eigene  eklekti- 
sche Weltanschauung  mitzuteilen  zugesteht.  Von  da  aus  ergibt 
sich  dann  die  Gleichung  des  o^xj^l-koc,  mit  dem  uTuepoupdcvLo«;  totuo«; 
der  platonischen  Ideen  von  selber,  ebenso  aber  auch  mit  dem  Sitz 
des  aristotelischen  Gottes,  welche  Lehre  in  einer  für  die  engere 
Schulangehörigkeit  des  Verfassers  bezeichnenden  Weise  vor  der 
platonischen  den  Vortritt  hat. 

Das  TTpcoTov  atTLov  (26)  ist  der  aristotelische  Gott  selber  (19), 
nach  Aristoteles  das  TupcoTov  xlvouv  axtvyjTov,  die  apj^Y],  e$  ^q 
T^pTTjTai  6  oupavoc;  xal  vj  9uat<;,  zugleich  der  auTov  vocov  und 
voYjGso)^  voriGiq.  Die  Transzendenz  dieses  avcoTaTw  ^zoc,  gegen- 
über den  folgenden  Sphären,  obschon  diese  ttj  cpuaet  auva(p£L? 
seien  (tc5  Xoyco  8k  xsxwpiafjisvai)  betont,  ganz  wie  die  Auffassung 
in  unserem  Texte  ist  (26 ff.),  Aetius  305,  9ff. ;  vgl.  Arius  450,  12. 
Eine  Schwierigkeit  bereiten  nur  die  neben  dem  TcpwTo^  d^eoq  hier 
genannten  voyjtoI  -O^sot,  die  von  den  (nach  Plato  wie  Aristoteles 
göttlichen)  Gestirnen  der  Planetensphäre  unterschieden  und  auch 
nicht  mit  den  Fixsternen  gleichzusetzen  sind,  welche  natürlich  ebenso 
wie  die  Planeten  vielmehr  opaTol  ^eoi  wären.   Das  führt  wohl  wieder 


^  Die  Bedenken  von  Heinze  (Xenocr.  74)  kann  ich  nicht  teilen,  wie 
denn  auch  Diels  das  Fragment  in  die  Vorsokratiker  unter  „Lehre"  auf- 
genommen hat  {A16).  Es  ist  gar  kein  Grund,  für  Philolaus'  Schriften  eine 
Entwicklungslosigkeit  und  systematische  Konstanz  anzunehmen,  wie  wir 
sie,  von  Plato  ganz  abzusehen,  nicht  einmal  bei  Aristoteles  finden. 
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auf  Philolaus  und  zwar  auf  die  eigentümliche  bei  Diels  Vors.  1^ 
236,  26 ff.  verzeichnete  symboHsche  Verknüpfung  geometrischer 
Bestimmtheiten  mit  bestimmten  Götternamen  und  Götterfunk- 
tionen, wobei  die  Götter  zugleich  wie  Elementargötter^  erscheinen, 
daneben  aber  auch  als  bloße  Denkbilder.  Z.  B.  ist  der  Kreis  das 
zotvov  (^X^l^^  TuavTwv  Tcov  vospwv  -S-scov  fi  vospoL  Das  sind 
offenbar  dieselben  wie  die  von  unserem  Autor  in  die  a7:XavY]c 
(j9aLpa  versetzten  votjtoI  d-zoi  Ihre  Verwandtschaft  mit  den 
platonischen  Ideen  zu  empfinden  lag  nahe  genug.  Ebenso 
spürt  man  bei  unserem.  Eklektiker  eine  Sympathie  mit  Einflüssen, 
wie  sie  von  Speusipp  und  Xenocrates  herkamen,  wenn  der  eine 
gegenüber  der  platonisch-aristotelischen  Vereinheitlichung  eine 
Mehrheit  der  Urgründe  lehrte  (Zeller  2*,  1,  996 ff.),  der  andere 
aus  den  mit  Zahlensymbolen  bezeichneten  Urgründen  {Lovoiq  und 
^uoLQ  wirklich  Götter  machte  (Aetius  304,  1).  Bei  Plato  selbst  führt 
auf  eine  ähnliche  Doppelung  (vgl.  auch  beim  Anonymus  weiter 
unten  441  a  9  -ö-so^  und  Ta  TuXTjatov  auTou  ovTa)  die  berühmte 
Güterrangordnung  im  Philebus  (66  Äff.),  wo  sich  an  das  Ewige 
selbst,  das  zugleich  das  (xsxpov  ist,  ein  zweites  auch  noch  im  höch- 
sten Sinne  Schönes  und  Vollkommenes  anschließt,  das  aufjijjisTpov. 
V.  WiLAMOwiTZ  (Piaton  1,  629)  hat  gezeigt,  wie  sich  das  in  die 
Sprache  des  Timäus  umsetzen  läßt:  in  Wahrheit  unterscheidet 
Plato  Gottes  eigensten  Bereich  und  das,  was  der  Demiurg  selber 
schafft,  die  Weltseele  und  die  Sternseelen.  —  Es  sind  also  wieder 
die  gleichen,  uns  nun  schon  vertrauten  Elemente,  die  Stoa  braucht 
auch  hier  nicht  bemüht  zu  werden.  Das  gleiche  gilt  für  die  26  ff. 
folgende  Abgrenzung  der  sublunaren  Welt  und  die  Lehre  von  der 
stufenweise  sich  vollziehenden  Abnahme  der  Gesetzesbindung  im 
Weltall.  Pythagoreisch  heißt  sie  bei  Epiphanius  in  den  Doxo- 
graphi  590,  11:  sXsys  Ss  Ta  octto  asXyjvyji;  xoct«  Tra^TjTOc  slvai 
TudcvTa,  Ta  Ss  UTuspavco  T7J(;  gsXyjvtjc;  aTua^yj  slvat.  Als  platonisch 
lehrt  das  in  drei  Stufen  erfolgende  Schwinden  des  ofjiaXov 
und  TSTayfjilvov  Theo  Smyrn.  148,  13  ff.  Über  Aristoteles  vgl. 
Pfeiffer  Stoich.  2,  1916,  47  mit  dem  Hinweis  auf  die  bedeutsame 
Stelle  Meteror.  339  a  19ff. :  der  aus  den  Elementen  bestehende 
Tuepl  T7)v  yTJv  oXoc,  x6a[X0^  ist  s^  avayxT)^  auvs^y)«;  izoic,  Tcdq  avco  cpopaZ^, 
coGTS  TTaaav  auTou  t7]v  SuvafjLiv  xußspvad'ö-ai  exsL^sv.    Bei  Ocellus  2,  1 

1  Vgl.  in  dem  vorerwähnten  Philolausbericht  bei  Aetius  337,  12  die 
Angabe  über  das  avcoTdcTW  [lipoq  tou  TcepisxovTo?,  den  Olymp:  ev  ^  ttjv 
£lXi.xpiv£iav    elvai    twv    aToixs^wv. 
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ist  dann  der  Mond  geradezu  der  Ig^^loc,  ol^olvolgixc,  /.cd  yevsasax; 
vgl.  Zeller  3*  2,  149.  Die  Wichtigkeit  der  Mondgrenze  in  der 
Eschatologie  und  Dämonenlehre  des  Xenocrates  ist  bekannt 
(Heinze  78ff.). 

Bedeutsam  ist,  daß  dieser  Glaube,  es  müsse,  was  immer  an 
Kausalverknüpfung  unter  dem  Monde  vorhanden  sei,  letzten 
Endes  verankert  gedacht  werden  in  der  obersten  Himmelssphäre, 
hier  noch  keinerlei  astrologische  Anwandlungen  zeigt.  Hätten  sie 
sich  im  vollständigen  Texte  vorgefunden,  so  hätte  gerade  Photius 
mit  seinem  Glaubenseifer  sie  sicherlich  nicht  ignorierte  Es  dürfte 
nicht  nötig  sein,  um  diese  Haltung  unseres  Peripatetikers  zu  er- 
klären, die  stark  einwirkende  Skepsis  der  Carneades  und  Panätius 
heranzuziehen,  worüber  jetzt  auch  Gronau  handelt,  Poseidonios 
und  die  jüdisch-christl.  Genesisexegese  33.  Wir  finden  ja  doch  in 
den  folgenden  Zeilen  unseres  Paragraphen  eine  keineswegs  polemisch 
negative  Auffassung,  sondern  ein  sozusagen  ganz  positives  System, 
das  bestimmt  ist,  trotz  des  Glaubens  an  eine  Art  von  großem  Syn- 
desmos  in  der  Welt,  deren  sublunarischem  Teile  dasjenige  Maß 
von  Zusammenhangslosigkeit  zu  wahren,  das  dem  nüchternen 
Beobachterblick  unseres  Freundes  der  evapyeta  notwendig  und 
unleugbar  schien  (vgl.  oben  S.  56).  Freilich  ist  er  dabei  zugleich 
auch  von  pythagoreisch-platonischen  Wertvorstellungen  erfüllt,  so 
daß  die  Emanzipation  der  unteren  Welt  nicht  etwa  als  ihr  Vorzug 
erscheint  im  Sinne  des  Indeterminismus.  Sie  unterliegt  damit 
vielmehr  der  xaxia  (30)  kraft  der  im  Kosmos  ihr  zugeordneten 
untersten  Stelle.  -  Den  Ausdruck  uTToaTa-O'jjLY],  für  die  Erde,  der  dabei 
fällt  (32),  teilt  er  freilich  mit  Späteren,  aber  auch  hier  ist  ein  ge- 
meinsames älteres  Original  da,  Plato  im  Phädon  109 B.  Allerdings 
bleibt  da  eine  kleine  Schwierigkeit.  Es  soll  gerade  Agatharchides 
einmal,  wenn  anders  Diodor  3,  44,  3  den  ursprünglichen  Text  be- 
wahrt hat,  das  fragliche  Wort  in  einem  anderen  Sinne  als  es  hier 
paßt  ('Bodensatz'),  verwendet  haben,  nämlich  in  der  Bedeutung 
,, Fundament'* :  v^aov  ep7][jLov  TraXaicov  oUicSv  e^stv  Xi^ivolc;  u7ro(jTa^{J!.a<;. 
Überblickt  man  indessen  die  Stellen,  die  Gataker  zu  Marc  Aurel 
9,  36  bringt  (das  Lexicon  suppletorium  enthält  nichts),  so  ist  jene 
erste  Bedeutung  so  ausschließlich  bezeugt,  daß  wohl  auch  Aga- 
tharchides nicht  von  steinernen  Fundamenten  gesprochen  hat  — 
von  was  anders  als  von  Stein  sollten  auch  wohl  Fundamente  sein, 

^  Der  Glaube  an  Kometen  als  Unglückszeichen,  den  wir  S.  11  bei  Aga- 
tharchides fanden,  ist  von  der  Astrologie  zu  trennen. 
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die  sich  erhalten  hatten  ?  ~,  sondern  von  steinernen  Trümmern, 
von  zusammengesunkenem  Schutt,  was  der  Lateiner  sitiis  nennt. 
Sedimento  molis  facto  sagt  PHnius  einmal  von  einem  Obelisken, 
dessen  Fundament  sich  infolge  von  Überschwemmungen  ,, gesenkt" 
hat  (N.  H.  36,  73).  Auf  u7üoaTdc'8'[i,Y]  sedimentum,  im  Sinne  von  faex, 
weist  Hesych  (Tpuytoc,  Tpu$),  sowie  Marc  Aurel  a.  a.  0.,  dem  Gold 
und  Silber  in  diesem  Sinn  verächtlich  uTuodTa^ixT]  heißen.  Auch  die 
Platostelle  hat  das  Wort  so:  auTvjv  Ss  ttjv  y^v  za-O-apav  ev  xa-B-apcp 
xzZa^Gci  TO)  oupavcp,  sv  omip  iazi  Ta  aaTpa,  6v  St)  aL-O-spa  ovo^xa^stv 
Tou^  TüoXXou^  TO)v  7U£pl  Ta  TOtauTÄ  etco-^-oTOV  Xi^eiv  oO  St)  U7roaTa'8'[j[,y)v 
TaijTa  slvai  xal  ^^ppslv  asl  ziq  toc  xolXa  t%  y^«;.  Vgl.  Flut,  de  facie 
25,  940 E,  wo  die  Mondbewohner  die  Erde  sehen  olov  uTroaTa-Ö-jxTjv 
xat  tXtjv  Tou  TravTo^,  und  ebenso  Porph.  de  abst.  3,  14.  In  der 
Doxographie  begegnet  dafür  auch  der  Ausdruck  \)Tz6aT0Laiq  (Metro- 
dor  bei  Aetius  376,  5:  ttjv  (xev  y^v  uTuodTaatv  slvat  xod  Tpuya 
TOU  uypou),  und  so  häufig  auch  Aristoteles.  Yg].  auch  Hermias 
(Doxogr.  654,  13)  über  Leucippus:  Ta  Ss  7uaxu(X£py)  xocto  utto- 
GTavTa,  uScop  xal  y^v.  Das  klingt  deutlich  wieder  in  der 
stoischen  Doxographie  bei  Diogenes  7,  142:  yivsa^ai  Ss  tov 
xoafxov,  oTav  sx  Trupo«;  ri  ouaia  TpaTu^  Sl'  aspo«;  zlc,  uypov,  elTa  t6 
7ra}(i)[X£p£^  auToo  aucjTav  aTuoTsXsa^TJ  y-^  xtX.  Folglich  ist  auch  an 
der  Stelle  kurz  vorher  (137),  die  der  DiNDORFsche  Thesaurus 
für  die  Bedeutung  fundamentiim  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen 
glaubt,  vielmehr  die  sonst  übliche  anzusetzen:  avcoTaTco  (xsv  o5v 
slvai  TO  Tüup,  0  Sy]  ai-O-spa  xaXsLd-ö-at,  ev  w  7up(0T7]v  t7)v  twv  aTuXavcov 
G9aipav  ysvvacj^ai*  sLTa  ttjv  tcov  TrXavcojxsvcov  [xs^'  "^v  tov  aspa* 
SLTa  TO  uSwp-  U7üO(7Ta-8'(X7)v  Ss  TravTcov  TYjv  yyjv  [xsgtjv  aTuavTCOV 
oOaav  (und  Zielpunkt  der  kosmischen  9opa  Tupot;  t6  (jLsaov,  Zenon 
Fr.  99  Arn.).  Unser  Peripatetiker,  der  schon  wegen  der  Teil- 
haftigkeit der  Erde  an  der  xaxta  die  Vorstellung  faex  braucht, 
nennt  sie  nicht  nur  Tupo^  utcoSo^V  u7:oaTa^[jt,73<;  sTutTTjSsta,  sondern 
er  fügt  hinzu  octs  St]  Tuu^fxsvo^  Xoyov  hzzyoxiOTiq  ir\c,  yyj^  7rp6? 
TuavTa  TOV  x6c(xov  (31).  Er  denkt  dabei  an  den  Boden  eines 
Fasses,  auf  dem  der  Bodensatz  sich  ablagert;  ähnlich  Lucian 
im  Hermot.  60:  aTs^^vco^  yap  ev  tq  7ru^[/,svt  Soxet  (xol  6  ^zhc,  xora- 
xp\!)t];at  TO  (piXo(j09Lac  aya-S-ov  utuo  ttjv  Tpuya  auTYjv.  Also  überall 
dieselbe  Bedeutung.  Und  so  wird  wirklich  auch  Agatharchides 
an  der  Stelle  bei  Diodor  nichts  anderes  meinen  als  lapidea 
sedimenta,  Steinschutt,  zusammengesunkene  Steintrümmer.  Ein 
Widerspruch  im  Wortgebrauch  liegt  nicht  vor. 
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Über  die  allgemeinen  pythagoreisch-platonischen  Voraus- 
setzungen der  Geringschätzung  gegen  die  Erde  bedarf  es  nicht 
vieler  Worte.  9t>.o(jL£TaßoXo(;  ysvsat«;  bei  Philolaus  sagt  genug. 
Bei  Plato  haben  wir  deutlich  die  Passivität  im  Element  Erde 
(axtvoTocTT]  Twv  TSTTocpciv  ysvcov  (Tim.  55  D).  Den  Zug  nach 
unten,  das  xocto)  cpepea^at,  hebt  Aristoteles  oft  hervor.  Seine 
ganze  kosmische  Anschauung  schließt  die  Minderwertigkeit  der 
Welt  der  yiveaic,  xal  9^opa  im  Vergleich  zur  wandellosen  oberen 
Sphäre  ein.  Besonders  in  Betracht  kommt  des  Xenocrates  Drei- 
teilung: sie  wird  bedeutsam  für  den  folgenden  Abschnitt,  der  aus- 
führt, wie  sich  die  obersten  olWioll  auf  den  Kosmos  verteilen. 
Auch  unser  Autor  setzt  da  in  Wahrheit  eine  Dreiteilung  voraus. 
Er  sagt,  von  der  (mit  drei  verschiedenen  Namen  benannten)  Hei- 
marmene  seien  beherrscht  TuavTa  iol  aXXa  (xspT],  im  Gegensatz 
zur  sublunaren  Welt.  Das  nötigt,  den  supralunaren  Kosmos  in 
Teile  zu  gliedern  (vgl.  441  a  9  neben  ^zoc,  pluralisch  xa  TuXTQatov 
auTou  6vTa).  Offenbar  sind  es  aber  nur  die  beiden  Sphären,  die 
der  Fixsterne  und  die  der  Planeten.  Eben  damit  nähern  wir 
uns  auch  dem  Boden  von  Xenocrates'  Lehre  über  die  Hei- 
marmene,  von  der  er  in  einer  besonderen  Schrift  gehandelt 
hatte  (Heinze  157).  Das  Hauptstück  hat  schon  Schmertosch 
(De  Plutarchi  sententiarum  quae  ad  divinationem  spectant 
origine,  Diss.  Lips.  1889,  S.  32)  aus  dem  Vergleich  von  Plut.  qu. 
conv.  9,  14,  4  mit  ps.  Plut.  de  fato  2  erkannt.  Die  oberste  Sphäre 
regiert  Klotho,  die  mittlere  Atropos,  die  untere  Lachesis.  Das 
knüpft  natürlich  an  Plato  an  (Rep.  10,  617 D)  und  wahrt  der 
unteren  Sphäre  (w^as,  wie  mehrfach  schon  bemerkt  wurde,  auch 
hier  geschieht)  ein  Stück  des  freien  Willens:  aiTta  tou  sXo{jl£vou! 
Bedeutsam  aber  ist  zweierlei.  Erstens  verzichtet  unser  Peripatetiker 
schließlich  doch  darauf,  die  Zweigliederung  der  oberen  Welt  auch 
in  den  olWioli  selbst  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Während  von 
diesen  olWloli  unter  dem  Monde  eine  wirkliche  Vierzahl  herrscht, 
werden  für  die  obere  Welt  zwar  mehrere  Namen  genannt,  aber  es 
sind  eben  nur  drei  Namen  für  dieselbe  Sache.  Das  ßsßatwc;  xal 
apLcjTco^  TSTocx^ai,  welches  für  die  Fixsternensphäre  mit  dem 
TTpwTov  atTtov  und  ebenso  für  alles  gilt  oTt  av  ^  eyyi)^  auTou  (26 ff.) 
ist  ein  und  dieselbe  tol^ic,  [lixP^  geXyjvy)^;  (29)  und  identisch  mit 
der  weiterhin  (34)  genannten  ßsßata  xa^t^,  die  dort  in  einer 
offenbar  tautologischen  Reihe  steht:  tyjv  Tipovoiav  xal  tyjv  ßsßatav 
Ta^tv    xal    TTjv    £l[xap(jL£V7]v    Tou    -B-Eou    £7üO(jt,EVY3V    auTO).      Diese    Zu- 
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sammenfassimg  der  oberen  Welt,  trotzdem  auch  sie  sich 
ghedert,  zu  einer  Einheit  ist  dem  Peripatetiker  ganz  gemäß,  sie 
entspricht  der  oben  S.  73  angeführten  Stelle  aus  dem  Eingang 
der  aristotelischen  Meteorologie.  Die  Folge  ist,  daß  bei  unserem 
Autor  minder  entwickelt  ist,  was  später  (wohl  wirklich  besonders 
durch  Posidonius;  vgl.  Jäger,  Nemesios  73ff. ;  96 ff.)  aus  plato- 
nisch-xenokratischen  Ansätzen  zur  Lehre  vom  großen  Syndesmos 
der  Welt  und  vom  kosmischen  Kontinuum  ausgestaltet  worden  ist; 
denn  dabei  muß  immer  ein  bedeutungsvolles  Mittel-  und  Binde- 
glied zwischen  dem  Absoluten  und  der  Endlichkeit  auftreten, 
das  aber  der  scharfen  peripatetischen  Zweiteilung  fehlt  (über  den 
Menschen  in  dieser  Stellung  siehe  unten  zu  §  17).  Bei  Xenocrates 
ist  die  mittlere  Parze  oder  Muse  auvs^oucja  xa  'ö-vvjTa  tolc  -Ö-sol^ 
xal  Ta  TzzpiyziGc  toIc,  oupavtoic;,  und  Lachesis  nimmt  die  schwester- 
lichen Energien  auf  (ju[X7üX£xou(ja  xal  St-aSiSoGaa  xauTa«;  zlc,  Ta  utt' 
a\)Triq  TSTayfxsva  Ta  sTTtysia.  Diese  Art  Gliederbau  fehlt  hier, 
oder  richtiger:  er  ist  nicht  besonders  sichtbar  gemacht  und  betont. 
Denn  tatsächlich  wirken  die  akademischen  Gedanken  auch  hier 
weiter,  wie  sich  zeigt,  wenn  wir  nunmehr  die  vier  sublunaren 
aWioii  näher  ins  Auge  fassen. 

Zunächst  sieht  uns  auch  da  alles  ganz  peripatetisch  an  und 
erinnert  an  die  von  Schmertosch  a.  a.  0.  34 ff.  aus  Aristoteles 
erläuterten  Partien  von  ps.  Plut.  de  fato  6—8  über  avayxaLov  und 
SuvaTov,  über  lüyri  und  auTojxaTov.  Zu  beachten  ist  das  durchge- 
führte Exemplifizieren  mit  dem  Schiff  (38 ff.).  Auch  die- Wendung 
TTJ^  S'  £l(jLap[A£V7j(;  TzoXkoi  £i(jL  TpoTTÖt  xal  ^i(/.(^op(x.i  crinncrt  sofort 
an  die  peripatetische  Methode:  tzogolxc^q  XsyeTat  tj  £t[i,ap[jL£V7) 
(vgl.  §  21  oTi  6  oupavo^;  TpL^wt;  X£y£Tai).  Und  doch  tritt  eben  hier 
der  xenokratische  Syndesmos  überraschend  und  unvermittelt 
hervor,  wenn  es  von  der  Heimarmene  heißt:  £lp(i.ov  ix^i  xal 
Ta^iv  xal  axoXou-Ö^iav.  Aber  gerade  damit  gelangen  wir  an  eine 
für  unsere  Auffassung  dieses  Eklektikers  wie  es  scheint  ver- 
hängnisvolle Stelle.  Denn  hier  handelt  es  sich  offenbar  um  die 
Etymologie  Heimarmene  von  £lp[x6^,  und  die  hat  man  als  spezifisch 
stoisch  zu  erweisen  gesucht  (Gundel,  RE  7,  2623,  66);  vgl.  be- 
sonders Aetius  324,  1 1 :  ol  StcolxoI  zlpiiov  atTicov,  TOUT£crTL  Ta^tv 
xal  £7üLo6vS£GLv  ocTuapaßaTov.  Auch  der  stoisch  beeinflußte  Ver- 
fasser TU£pl  x6a[jLou  sagt  Siol  t6  £l'p£Lv  401  b  9 ;  über  Posidonius 
vgl.  RuDBERG  104.  Daß  die  Etymologie  geradezu  bei  Ghry- 
sipp    stand,    geht  aus   Eusebius   pr.   ev.   6,   8,   8  und   10  hervor 
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(vgl.  auch  Fr.  913  ff.  v.  Arnim).  Aber  da  Ghrysipp  u.  a.  auch 
die  Parzen  heranzog  (Klotho  Tuapa  t6  auyxsxXcoa^at  zal 
Guvzipza^oLi  Ta  TuavTa),  so  kann  er  sich  wie  in  der 
Sache  auch  im  Ausdruck  an  Xenocrates  angeschlossen  haben, 
zumal  ihm  jene  Etymologie  keineswegs  ein  Schiboleth  war, 
denn  er  hat  sich  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schriften 
sehr  verschieden  geäußert  und  gelegentlich  die  Heimarmene 
auch  für  den  Xoyo^;  x6a[L0\j  erklärt.  Daß  er  also  der  Erfin- 
der der  Etymologie  gewesen  wäre,  ist  durchaus  unerweislich. 
Wenn  v.  Arnim  (zu  Fr.  913)  vermutet,  Critolaus,  der  sie  gleich- 
falls kennt,  entlehne  sie  von  Ghrysipp,  so  ist  zu  sagen,  daß  er  sie 
ebensogut  von  Xenocrates  haben  konnte.  Zu  beachten  ist  auch, 
\Yie  unbefangen  später  Alexander  von  Aphrodisias,  z.  B.  in  dem 
Dialog  TTspl  Tou,  £1  TuavTa  yivoiTO  xa-8-'  sljjLappievYjv,  avatpsZa^at 
t6  Suvaxov  TS  xcd  evSsxopisvov,  sich  diese  etymologische  Auffassung 
zu  eigen  macht:  toc  za-0-*  elpfjiov  ahiav  ytvofjisva  gleich  zu  Beginn 
p.  8,  31  Br.;  vgl.  9,  27  und  ebenso  weiterhin  in  den  Quaestiones, 
auch  in  der  Schrift  Tuspl  £l[Aap(A£V7]c;.  Schließlich  ist  noch 
zu  sagen,  die  durch  das  etymologische  Spiel  mit  Heimarmene 
geforderte  Aspiration  von  stpfxo^  legt  die  Erfindung  der 
Etymologie  innerhalb  von  Chrysipps  Koine  nicht  eben  nahe,  da- 
gegen konnte  Xenocrates  fast  ein  Jahrhundert  früher  in  Athen 
wohl  noch  wirklich  altes  stpco  (=  sero)  kennen,  obwohl  die  musikali- 
sche und  rhetorische  Kunstsprache  auch  damals  schon  die  levan- 
tinisch  hauchlose  Form  verwendeten  {Xi^ic,  EtpofjLsvTj). 

Sieht  man  schärfer  zu,  so  bemerkt  man,  daß  bei  unserem 
Anonymus  die  gleiche  xenokratische  Vorstellung  eines  Kon- 
tinuums  auch  in  der  Bedeutung  nachwirkt,  die  bei  ihm  das  Wort 
Ta$t<;  hat,  das  doch  auch  soviel  wie  series  und  nexus  sagen  will. 
Schon  zu  Beginn  von  §  11  erscheinen  ScoS£xa  tol^zic,  (17;  vgl.  26), 
dann  heißt  es  T£TaxTai  (21),  TSTa^-S-aL  ßEßatco^  xat  apiGTcoi;  (28). 
ß£ßaLa  toc^k;  steht  34  geradezu  gleichwertig  mit  Tupovoia  und 
eL(jiap(ji,£V7),  und  440a  4  heißt  es  wieder:  otl  y]  [X£v  EipfjLov  exet  xal 
Toc^tv  xal  axoXou^tav.  Doch  nach  echter  Eklektikerart  ist 
diese  Vorstellung  nicht  scharf  herausgearbeitet,  neben  ihr  wirkt 
friedlich  eine  andere  Deutung  mit.  Denn,  wenn  35  die  mit 
7:p6vota  und  ßeßata  toc^l^  gleichgesetzte  eL(jiap(i.£vy)  der  oberen 
Welt  geradezu  sLfAapixevY)  tou  -B^sou  heißt,  mit  dem  ausdrück- 
lichen Zusatz  £7ro(X£V7]  auTcp,  so  steckt  darin  ersichthch  in 
letzter  Linie  die  Ableitung  von  dem  anderen  Wort  £tpo),  welches 
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„sagen''  bedeutet.  Das  führt  auf  den  Xoyoc,  d^zloq  dcTrapaßaToc, 
das  „fatum''  im  eigentlichsten  Wortverstand;  es  ist  aus 
Timäus  41 E  herausgesponnen  (vofxouc;  touc,  £L(j(,ocp[jt,£vou^  sItus),  wird 
als  spezifisch  platonisch  von  ps.  Plutarch  gleich  zu  Beginn  auf- 
geführt, mit  den  xenokratischen  Parzen  aber  auch  bei  Ghalcidius 
ausgeglichen  143 f.:  iuxta  Platonem  praecedit  Providentia^  sequitur 
fatum  usw.  Vgl.  übrigens  auch  Proclus  zu  der  Timäusstelle,  wo 
323  A  die  Heimarmene  nacheinander  iE,y]pTri[Livy]  (xizb  T^q  t<ov 
'8-£ü)v  Tüpovota^  und  Xoyoc,  ix  Xoycov,  SuvajjiLf;,  ^zioi,  ^cot)  und  dann 
wieder  toc^lc;  y)  Tupo  twv  TSTay^jisvcov  heißt.  Daß  es  erst  einer 
stoischen  Vermittlung  bedurft  hätte,  um  das  Neben-  und  In- 
einander der  zwei  Auffassungen  (series  und  fatum)  zu  erzeugen^ 
das  anzunehmen  ist  auch  diesmal  kein  Anlaß. 

An  die  peripatetisch  -  altakademisch  -  pythagoreische  Linie 
schließt  sich  unser  Text  auch  im  folgenden  an,  wo  für  die  sub- 
lunare  Welt  die  Vierzahl  der  culzioLi  so  zustandekommt,  daß  sich 
von  d^zoq  oder  d^zou  Tupovoia  die  vorher  damit  identische  Heimar- 
mene scheidet  und  daneben  noch  das  Paar  -Kpocuipzaic,  und  tu^^tj 
auftreten.  In  dem  Beispiel  von  der  Schiffahrt  heißt  es:  ob  man 
das  Schiff  betritt  oder  nicht,  ist  Sache  der  izpooLipzaiq.  Wenn 
(auf  der  Fahrt)  das  Wetter  plötzlich  zum  Unwetter  wird,  so  ist 
das  Tu^v],  die  Rettung  aus  dieser  Not  Sache  der  Tupovoia  d-zou. 
Offenbar  fehlt  ein  vierter  Fall,  der  die  Heimarmene  anging.  Er 
müßte  wohl  lauten :  daß  das  Schiff  nach  statischen  und  kinetischen 
Gesetzen  schwimmt  und  fährt  (vgl.  z.  B.  Aristot.  Phys.  240  b  8 ff.), 
gehört  zur  Heimarmene.  Sie  ist  offenbar,  was  wir  Naturgesetz 
nennen.  Besonders  lehrreich  in  dem  Beispiel  ist  der  Gegensatz 
zur  Tyche.  Auch  Wind  und  Wetter  unterhegen  an  sich  der  aus 
der  oberen  Welt  in  die  sublunare  Sphäre  hineinragenden  Gesetz- 
lichkeit. Gerade  die  Peripatetiker  beschäftigten  sich  ja  mit  den 
GTjfjLsia  dafür.  Aber  diese  Art  Gesetzmäßigkeit  kann  ,, über- 
raschend'' gestört  werden,  I^ol'k^wyiq,  wie  440  a  1  nicht  ohne  Grund 
hinzugefügt  ist.  Wir  bedürfen  aber  auch  hier  nicht  der  späteren 
Konzessionen  der  Stoiker  an  die  Tyche  und  das  SuvaTov  (Gun- 
DEL  a.  a.  0.  2630,  20 ff.).  Auch  die  neupythagoreische  Lehre  von 
der  Tyche  hat  bereits  ältere  pythagoreische  Sätze  hinter  sich: 
Stobäus  in  seinem  Kapitel  Tuspl  tiS^i^?  ^  TauTOfjLocTou  (ecl.  1,  6) 
stellt  vor  Eurysos  Tuspl  tu^^^  (19)  ein  Stück  aus  den  Hu^ayopixal 
a7ü09a(7£t.<;  des  Aristoxenus  (18),  Gedanken,  die  schwerlich  nur, 
wie  es  nach  der  Ekloge  scheinen  kann,  auf  die  Fragen  nach  Erfolg 
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und  Mißerfolg  menschlicher  Handlungen  und  auf  die  Verschieden- 
heiten menschlicher  Begabung  eingingen.  Mewaldt  in  seiner 
Dissertation  über  die  Aristoxenusschriften  S.  19  hat  zu  diesem 
Fragment  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  auch  für  Plato 
der  Satz  gilt :  %-&bq  fjiev  TuavTa  xal  \lztol  -ö-eou  tu^t^  )cal  xatpo(;  Tav-O-pw- 
TüLva  SLaxußspvwai  ^ufjLTiavTa  (Ges.  4,  709  B;  da  dient  unter  den 
aufgezählten  Einzelheiten  vorher  wie  nachher  gerade  auch  die 
vauTtXta  als  Beispiel).  Vor  allem  aber  ist  zu  beachten,  daß  der 
pythagoreischen  Tyche  bei  Aristoxenus  auch  ein  [dpoc,  Satfxovtov 
zugeschrieben  wird.  Und  damit  gewinnen  wir  den  Anschluß  für 
die  Dämonologie  der  alten  Akademie.  Dahin  gehört  in  den 
platonischen  "Opoi  414  B:  ixjyji  cpopa  e$  aSyjXou  ziq  aSyjXov,  y.al  yj  ex 
Tou  auTojxocTou  aiTta  SaLfxovtai;  Tupdc^swc;,  dahin  vor  allem 
Xenocrates:  slvai  (^\)aeic,  ev  tco  Tüepie^ovTL  (jteyaXa^  (jiev  xal  W/jj- 
pa^,  SuaTpoTcou^  §£  xal  axu^po)7ua<;  (Fr.  25  S.  168  Heinze,  wo 
ausgeführt  ist,  daß  um  ihretwillen  die  •yjfAspat  ocTrocppaSs^  und  die 
Feste  mit  häßlichen  Riten  da  sind).  Da  haben  wir  den 
mythologischen  Ausdruck  für  die  unberechenbaren  sublunaren 
Störungen  der  Gesetzlichkeit.  Unser  Peripatetiker  meint  sachlich 
dasselbe.  Auch  seine  Tyche,  so  rationalistisch  der  Ausdruck 
erscheint,  ist  doch  das  auf  die  sublunare  Welt  beschränkte 
Eingreifen  höherer  Mächte,  im  besonderen  ein  irdisches  Wider- 
spiel von  Tüpovoia  d-eou  (beiläufig:  auch  dieser  später  besonders 
den  Stoikern  geläufige  Ausdruck  fehlt  bei  Plato  nicht:  Tim.  44C 
u.  ö.;  vgl.  V.  WiLAMOwiTZ,  Piaton  1,  597).  Denn  zu  beachten  ist 
dabei,  daß  diese  Tyche  keineswegs  nur  im  störenden  und  schäd- 
lichen Sinne  sich  bemerklich  machen  muß,  wie  es  nach  dem  Bei- 
spiel von  der  Schiffahrt  scheint  (worüber  alsbald  noch  ein  W^ort). 
Bei  Aristoxenus  ist  sie  ebenso  sehr  Urheberin  von  Erfolg  und 
Wohlbegabtheit  wie  von  den  Gegenteilen.  Wir  werden  auf  diese 
Bedeutung  noch  zurückkommen,  sie  fällt  gerade  für  Agatharchides 
ins  Gewicht. 

Vorher  müssen  wir  noch  die  bisher  nur  gestreifte  Doppelheit 
der  Heimarmene  bei  unserem  Anonymus  erläutern.  Sie  scheint 
tatsächlich  auf  jene  besonders  bei  Ptolemäus  vorliegende  astro- 
logische Unterscheidung  zwischen  einer  strengen  ^ziol  und  einer 
minder  bündigen  (puatxY)  slfAapfjLsvT]  hinauszulaufen,  über  die 
BoLL  in  seinen  Studien  zu  Ptolemäus  (Fleckeisens  Suppl.  21, 
1894,  155  ff.)  gehandelt  hat.  Er  zeigt,  daß  diese  Lehre  bei  Ptole- 
mäus von  den  vorausgehenden  Philosophemen  des  Posidonius  sich 
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abhebt,  daß  sie  auch  nicht  an  Chrysipps  Zugeständnisse  bezügUch 
der  Ausnahmen  im  Bereich  der  kosmischen  Zwangsläufigkeit  sich 
anknüpfen  läßt,  daß  sie  vielmehr  im  Grunde  peripatetisch  ist, 
entwickelt  auf  dem  Boden  der  schon  früher  (S.  73)  von  uns  er- 
wähnten aristotelischen  Scheidung  zwischen  der  gesetzmäßigen 
oberen  und  der  schwankenden  sublunaren  Welt,  tcov  (jlev  yap 
oupavicov     asl     xaTOc     toc     auToc     y.cd     waauT«^     e)(6vT6>v     aLTtav    tyjv 

£L[J(,ap(JL£V7]V     UTTOTL'B'Yjat      (SC.      '  Apl(7TOT£X7](;),      TCOV     Ss     UTIO     GSXyjVYJV     TTJV 

<pijGtv,  Twv  Ss  aV'O-pwTULvcov  9p6v7)(jLv  xal  Tupovotav  xal  4'^X^"^5  ^^ 
Atticus  bei  Euseb.  pr.  ev.  15,  12,  2.  Vor  allem  ist  mit  Boll  auf 
Alexander  von  Aphrodisias  Schrift  Tuspl  zi[L(xp[Lhriq  zu  ver- 
weisen. Hier  lernen  wir  eine  Heimarmene  kennen  (169,  18 ff.  Br.), 
die  sich  ev  toi<;  9ua£L  ytvofjiEvoL«;  betätigt,  ja  geradezu  mit  der 
Natur  ein  und  dasselbe  ist.  Vgl.  beim  Anonymus  t6  ex  TuatScx; 
sie,  p!,£!.paxiov  £X^£LV  xal  Ta^  l^^«;  •yjXixtoc^  olx£io)^  8££X^£lv,  touto  kvh^ 
TpoTuou  TTiq  £L[jLap[jL£VY]^.  Verankert  ist  auch  sie  in  den  :rpcoTa 
ocLTtoc  (laxtv  §£  TaijTa  xa  '8-£Za  xal  yj  toutcov  £{)TaxTO^  7r£pi9opa, 
wie  ja  auch  beim  Anonymus  d-zoc,  neben  den  drei  anderen  in  der 
sublunaren  Welt  nicht  fehlt),  aber  dennoch  vollzieht  sie  sich 
oux  i^  cLvÖLyy.fiQ^  sie  bezieht  sich  auf  eine  ykvz(5iq  £(jt.7uoSL^o[X£V7], 
ja  sie  hat  auch  Raum  für  das  Tcapa  cpuaiv.  Neben  diese  mit  der  Natur 
identische  Heimarmene,  die  gewiß  viele  Spielarten  hat,  wie's 
beim  Anonymus  heißt,  und  die  seiner  sublunaren  Heimarmene 
deutlich  entspricht,  stellt  Alexander  als  atTiat  für  alle  Vorgänge 
mit  einer  Zwecksetzung  (167,  19  ff.)  noch  toc  xaxa  Xoyov  Y(.v6(jL£va, 
d.  h.  xaToc  Tac;  TZ'/yoLC,  xal  xaxa  7rpoaLp£C7Lv  (auch  diese  nicht 
£^  avayxY]^  169,  8)  sowie  Ta  octuo  tu^^y]«;  xal  TauTOfjiaToi).  Also 
die  gleichen  Elemente  wie  beim  Anonymus!  Nicht  so  unmittel- 
bar ist  dagegen  die  Übereinstimmung  mit  dem  doxographischen 
Bericht  bei  Aetius  (321  ff.)  über  avayxT]  £i[xap(jL£V7)  tu^y].  Hier 
erscheinen  (325,  5  ff.)  als  die  vier  aristoteh sehen  olItioli  vielmehr 
vouq  (^\)aiq  avayxv]  tu^*/].  Dabei  dürfen  wir  aber,  da  es  sich  nur 
um  xa^*  6p(jL7)v  zvzx<x  zivoq  y(.v6[X£va  handelt,  wie  am  Eingang 
des  Berichtes  bemerkt  ist,  unter  wouq  den  6pzy.Tixbc,  vou^  ver- 
stehen, also  das  Gebiet  der  7rpoatp£Gt^.  Anderseits  muß  (f\)GiQ 
hier,  nach  bekannter  aristotelischer  Weise  (vgl.  Bonitz'  Index 
836  a  18  und  b  28),  für  d-zoq  stehen.  Dann  wäre  also  mit  avayxY], 
die  noch  neben  der  von  Alexander  und  beim  Anonymus  gleich- 
benannten T^x^  übrigbleibt,  sonderbarerweise  das  Gebiet  be- 
zeichnet, das  bei  diesen  der  Heimarmene  zweiten  Grades  zufällt. 

Sitzungsberichte  d.  Heidelb.  Akad.,  philos.-hist.  Kl.    1919.   7.  Abb.  6 
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In  der  Tat  gehört  sie  hierher,  denn  Aetius  gibt  ausdrückUch  Aus- 
kunft, weshalb  und  in  welchem  Sinn  der  Name  vermieden  ist: 
T7}v  S'  £L(jt,ap(jL£vy]v  ou)c  atTtav  (xev,  TpOTuov  Ss  Ttva  aiTtaf;  aufjLßsßy)- 
xoTa  Tzcic,  Tolc,  TYJ«;  avdcyxYji;  TSTayfxevoic;;  vgl.  beim  Anonymus 
TYJ^  S*  el(Aap{xev7]<;  ttoXXo^  sLat  TpOTUOt  xal  Sta9opat.  Der  doxo- 
graphische  Bericht  darf  auch  ohne  genaue  Deckung  durch 
die  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  als  peripatetisch  ver- 
wendet werden,  weil  ihn  ein  alsbald  folgendes  (325,  29)  Theo- 
phrasteum  deckt,  das  zwar  im  übrigen  ziemlich  dunkel  bleibt  und 
in  dessen  Aufzählung  das  Glied  cpuaswc;  erst  hat  ergänzt  werden 
müssen,  das  aber  doch  ersichtlich  die  gleiche  Reihe  bietet  und  dabei 
Tcpoatpsat^  für  vou^  einsetzt  (Tupoatpsasw^  cpuaeax;  vj-/y]Q  xal  avayxTjc;), 
also  sich  unserem  Anonymus  um  einen  weiteren  Schritt  annähert. 
Auch  die  'stoische*  Lehre  (Aetius  326,  3  ff.)  ist  abhängig  von 
diesen  älteren  Formulierungen. 

Zu  beachten  ist  endlich,  daß  der  Anonymus  von  der  Tyche 
sagt:  7)  Se  '^^X'^  ^X^^  '^^  auTOfxaTov  xal  t6  o^q  etu^^sv;  vgl.  ps.  Plut. 
de  fato  7:  Trspl  Se  ttic,  Tu^flc,  xal  tou  auTOfjiaTou  xtX.  und  Alexander 
168,  18:  TpLTOv  Ss  laTtv  ev  lolq  svsxa  tou  YLVo(jL£vot(;  xal  Ta  octuo 
Tjyyic,  T£  xal  tou  auTOfjiaTou  yLvedO^ai  7r£7ii.GT£U(jL£va  xtX.  In  den 
Kapiteln  der  9uaLX7)  axpoaGi^  über  tu^iq  und  auTOfxaTov  als  aiTta 
(2,  4—6)  macht  Aristoteles  den  Unterschied,  daß  der  Tyche  als 
Gebiet  zufällt,  ogol^  xal  t6  EUTU^vj^at  av  uTrap^EiEv  xal  oXco^  Tupa^t^ 
(197  b  1).  Also  selbst  im  Bereich  der  Lebew^esen  findet  tu^y]  nur 
statt,  soweit  mit  TcpoaLp£ot^  zu  rechnen  ist  (ebd.  7).  Dagegen 
das  auTOfjLaTov  steht  xal  tolc;  aXXoi^  K<^oi^  zu  xal  TzoXkoZc,  twv 
acpu^wv.  Tyche,  beschränkt  auf  die  7rpoatp£Tixa,  ist  also  der  engere 
Begriff:  t6  (jiev  aTuo  tu^^y)^  Tuav  (xto  TauTO(jLaTou,  touto  S'  ou  Tuav 
aTO  TuxfiQ-  Dies  kehrt  auch  wieder  bei  ps.  Plutarch  de  fato  7, 
572  D :  Sto  xal  tÖ  [jl£V  auTojAaTov  xoivov  Efz^/uj^cov  t£  xal  aipu^^cov,  fj  Se 
Tu^v]  av^pcoTuou  l'Siov  t^Sy]  7:paTT£i.v  Suva(jL£vou.  Im  Beispiel  des  Ano- 
nymus (t6  (XEVTOt  £v  £uSia  )^£t.(ji(ova  xal  ^(xXtjv  E^aicpvT)^  hKiyevia^c(.i 
£x  Tux'^c)  ist  also,  wie  jetzt  nachzutragen  ist,  zu  £7utY£V£G^at, 
um  den  nötigen  Willensvorgang  zu  haben,  tco  tuXeovtl  dazu  zu 
denken,  was  aber  nach  dem  Vorausgehenden  und  Folgenden 
sich  auch  von  selbst  versteht.  Diese  Vorstellung  von  der 
Tyche  schließt  sich  gut  an  der  von  uns  schon  erwähnten  (S.  79) 
pythagoreische  von  der  dämonischen  Tyche,  der  Urheberin 
menschlicher  Erfolge  und  Mißerfolge,  ja  überhaupt  günstiger 
wie    ungünstiger  Beschaffenheit    der    menschlichen    Natur.     Zu- 
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sammen  mit  den  aristotelischen  Vorstellungen  gibt  das  den 
Boden,  in  dem  die  hellenistische  Tycheverehrung^  wurzelte, 
deren  Wesen  nicht  zufällig  zuerst  in  der  Schrift  mpl  tuj^tj«; 
gerade  eines  Peripatetikers,  des  Demetrius  vom  Phaleron,  dar- 
gelegt war.  Man  verdeutlicht  sich's  am  besten  aus  Sallust  tu.  -S^scov 
xal  xoGfjLOi)  9  (3,  39  Mull.) :  coaTuep  TOtvuv  Tupovota  xal  £l(xap(ji£V7]  IgtI  xal 
Tcspl  S'O-VY]  xal  TüoXs^,  saTL  Se  xal  Tuspl  sxaaTOV  av-ö-pcoTiov,  outco  xal 
TU^"^,  Tüspl  fiQ  xal  XsYSLv  axoXou-ö-ov.  t)  tolvuv  Ta  SLa9opa  xal  ra  Tuap* 
eXTütSa  yivojAsva  7rpo<;  aya-O-ov  TaTTOuaa  Suva[/,i(;  tcov  -S-scov  tu^^t) 
vopLt^sTat  xal  Sta  touto  (xaXLCTa  xolvt]  tolc,  izo'kziq  t7]v  -S^sov  Trpoavjxst 
TL(xav   Tuaaa  yap  TioXt.«;  Ix  Sia96po)v  7upay[jLaTo:)V   auviaTaxat.     ev  tol^ 

U7Ü0     a£X7]V7]V     Ss    T7]V     SuvafXLV     £X^^     £7U£lS7)     U7U£p     a£X7]V7]V    OuSe    £V    £X 

Tu^v]?  av  y£voLTo.  Hier  ist  nicht  nur  die  sublunare  Beschränkung 
bedeutsam,  sondern  auch  die  optimistische  Auffassung  dieser 
Fortuna,  die  alles  'zum  Besten  wendet',  offenbar  auch  dann, 
wenn  die  menschliche  Kurzsichtigkeit  nur  sinnlose  Störungen 
wahrzunehmen  glaubt.  Das  ergibt  jene  7ratS£UTpLa  Tyche, 
deren  Walten  geradezu  der  Pronoia  verwandt  erscheint.  Eben 
diese  aber  begegnen  wir  auch  bei  Agatharchides,  auf  dessen 
gesamte  Anschauungen  über  das  erzieherisch  Sinn-  und  Zweck- 
volle in  den  irdischen  Dingen  einzugehen  hier  der  rechte  Ort  ist. 
Bei  den  Sabäern  wimmeln  die  duftvollen  Gebüsche  von 
Schlangen  (458b  16),  oloveI  cp-O-ovoucT]^  toIq  aSpoL<;  iTULTEuyfjiaGL 
TriQ  i\}yr\c,  xal  7uapa7üX£xoi>o7]^  Taya-S-co  t6  ßXaßEpov,  oizcx^c,  (jlyjSeI«; 
£t^  T£>.o^  l^ußpi^cov  Tt.vavco8£(;  xal  xaT£yvo)x6^  tou  ^zio\}  t6  (ppovvjjjia 
XafxßavT]  TCOV  aya-S-cov  £utu)^(ov  (codd.  eutu^^ouvtcov),  7raiS£U7]Tai 
§£  T^  TzoL^oL^iazi  xal  [xvYjpLT]  Twv  svavTtcov.  An  der  gleichen  Stelle 
spricht  Diodor  (3,  47,  1)  vom  vou-Ö-etelv  touc;  Sia  t7]v  auvl^fitav 
Twv  aya-O^cov  £tcoO-6Tac;  xaTa(ppov£iv  twv  '8^£ci)v^.  Ein  Stück  weiter 
(459  a  21):  outco^  aviaco«;  Ta  auT%  t)  tu^y]  (j(,£[j!,£ptx£,  Tot^  (X£V  aTuavtv 
Tc5v  aTuouSaLcov,  tol^  Se  tuX^-O^o^  SiSoDaa.  Sie  bestimmt  überhaupt 
das  Leben:  cpIpouGi  S'  aXuTrco^,  a7:£p  auTOL^  octt'  ap)^^<;  tj  tu^tj  Trapa- 
S£Scox£v  (450  a  39).  Daher  denn  auch  die  Ausdrücke  xX^po^;  und 
axXy)pLa  usw.  (siehe  oben  S.  9):  ol  tov  £lp7](jL£vov  t^c;  t6xv)(;  xXyjpov 
u7U£X^6vT£^  (448  a  38,  vgl.  441a  18).    Und  so  heißt  es  im  gleichen 


^  Vgl.   Jäger  zu  Horaz  carm.  1,  34  im  Hermes  48  (1913)  446. 

2  Wie  wenig  paßt  dies  zum  angeblichen  Epikureismus  des  Agathar- 
chides (vgl.  S.  11  und  35).  Zu  beachten  auch  der  Tadel  458b  12:  <!ocTe 
■xoKkohq  zlq  "k^^^riv  6L(fiy.o[Livo'oq  twv  -ö-vy^tcov  euTi)xv](xdcT(ov  irfiq  dc(jt,ßpoo(a(;  urcovoeTv 
a7roXa[jißavet.v,   ovofjia  tou  7rpaY[ji,aT0(;  J^yjtoövtoc;  olxetov  ttjc;  UTiepßoXy]«;. 
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Sinn,  wie  die  Sabäer  von  der  Tyche  erzogen  wurden,  auch  ohne 
daß  Tyche  besonders  genannt  wird:  toutol^  tol^  euxXr^pyj'jLaatv 
avTtz£i[ji£vov  TcapaTüXexETaf.  xaxov  (457  b  11).  In  dieser  TuatSeta 
kommt  begreifUcherweise  auch  die  peripatetische  Neigung  für  die 
mittlere  Linie  zur  Geltung.  Die  uizepoyji  gilt  für  ßXa(3£pa,  und 
458  b  37  lesen  wir:  aTuav  iiziT£\>y[LO(.  (xsaoTTjTt  (xsv  xal  toc^si 
xußspvwjjLEVov  7uapa7:£(X7:£L  Tov  ßtov,  G\>iL\LZTpioLC,  Ss  xal  xaipou  aTEp'/jO-cv 
—  wir  erinnern  uns  der  großen  Bedeutung  des  xoiipoc,  in  den  pytha- 
goreischen Lebensregeln,  besonders  auch  im  Zusammenhang  mit 
der  Ti^xv)*,  vgl.  Mewaldt  a.  a.  0.  19 ff.  —  oux  s/et  ttjv  y.TTJatv 
6v7)at96pov.  Es  wäre  kein  Wunder,  wenn  eine  so  verstandene  Tyche 
gelegentlich  einmal  mit  der  zweckvoll  waltenden  Natur  selber,  wo 
es  auf  scharfe  philosophische  Unterscheidung  nicht  ankommt, 
zusammenflösse.  Doch  ist's  vielleicht  in  dem  entscheidenden 
Wort  doch  nicht  die  Ausdruckweise  des  Agatharchides  selbst, 
wenn  es  bei  Diodor  3,  43,  7  heißt:  outw  t6  ttic,  x^9^^  eutu- 
XVjfxa  TOLc;  xaToixouaLv  aT\j-/i(xc,  olCtiov  yivsTai  Sia  t6  ttjv  cpuatv  o^q 
STüLTrav  ToiQ  av-B-pwTTOL^  [jLSTa  Tcov  aya9-cov  StSovat  Ttx  ßXdcTrTOVTa. 
Aber    auch    bei   Photius    sagt    er   einmal    (448b   32  ff.):     gxsSov 

aUTTlQ     TflC,     9Ua£0)^     S£tXVUOU(77]C,      OTL     TOU     /pUGlOU    aU{xß£ß7)X£V    UTUCXp- 

)(£t.v  xal  TYjv  ysvEaLV  ettltuovov  xal  ttjv  ^uXaxvjv  ac^oLkzpOLV  xal  tyjv 
ottouSyjv  (X£YtaT7]v  xal  T7]v  XP^^^"^  yjSov^^  xal  Xuttt]^  ava  [xegov  x£t[jL£v/]v. 
Trotzdem  sieht  die  cpuat«;  bei  Agatharchides  sonst  anders  aus 
und  steht  wie  zu  erwarten,  mehr  auf  der  Seite  von  d-zoc,  und  £t(jLap- 
(JL£V7].  Vgl.  oben  S.  81.  So  scheint  diesem  religiösen  Peripatetiker 
(fucixoc,  geradezu  dasselbe  mit  ^elo^.  Die  Würzpflanzen,  lesen 
wir  458  b  10,  entfalten  frisch  und  in  der  sabäischen  Heimat  nicht 
nur  den  abgeschwächten  Duft  der  draußen  aufgestapelten  W^are, 
aXXa  TY)v  av-öouaav  a7u6  t^^  ^zioL(;^  ax(jL%  xal  t7)v  octio  twv  olxeiwv 
xal  9U(jLxo)v  t6  'O'UfXia^ofjLEvov  ('8'au(xa^6(i.£vov  codd.)  aTroTrifATuouaav. 
Die  bedürfnislosen  Ichthyophagen,  welche  sich  t^^;  ^co-^«;  y](jllv 
£9£(jTc[)(j7](;  £V  T£  TOLi?  7:£pLTToi(;  xal  TOL(;  avayxatoii;,  ganz  auf  der 
kulturlosen  und  rein  natürlichen  Seite  der  avayxata  und  xa^S-y)- 
xovTa  halten,  von  denen  lesen  wir  451b  14  t^  ^ziol  izpoQ  t6 
^^v  oSw  ßpaß£u6(X£voi  7üavT£^,  ou  T^  7üapa(j09t^o[jL£V7)  Tcdc,  So^at^  tyj^v 
9uatv  (wo  Bekker  sicher  mit  Unrecht  id^zioL  oder  £u^£ia  für 
^ziof.  vermutete);  vgl.  ebd.  27:  ouxouv  sxelvo^  tuocvt'  e^cov  a 
^zkzi  £UTUX"/]<7£i.  xaTa  TOV  TTiq  (^{jGZCiiq  XoyiGfjLOV,  ou  xaTa  tov  ttJi; 
^o^riQ   (S6$a  in   demselben  Sinn  450  b  42,   wo    das  herkömmliche 

^  Vgl.   UTTO  -Ö-eCou  TTupo?  Suvafxsco?  von   der  Sonne,   Diodor  2,  52,   2.  3f 


Agatharchidea.  85 

Mitleid  mit  den  Toten  ein  zXzoc,  i/.  So^yj^  heißt).  In  dieser 
starken  Betonung  des  xaTa  9uglv  (wobei  der  ichthyophagische 
Naturzustand  geradezu  mit  den  Farben  des  goldenen  Zeitalters 
ausgemalt  wird,  ebd.  11  ff.)  und  der  ^is  dwina  in  der  Natur 
spüren  wir  wohl  wieder,  bei  aller  pythagoreisch  -  platonischer 
Religiosität  des  Agatharchides,  den  Einfluß  des  Straton;  vgl. 
Cicero  deor.  nat.  1,  35  und  Diels,  Über  das  physik.  System 
des  Straton,  Sitzber.  Berl.  Akad.  189,  16.  Doch  kommt  auch 
die  von  uns  schon  S.  21  und  57  erwähnte  allgemeine  Zeit- 
stimmung sehr  stark  und  wohl  mehr  noch  als  das  philosophische 
Credo  selbst  in  Betracht.  Alle  Entfremdung  von  der  Natur, 
sahen  wir,  mißbilligt  er.  Das  geht  aber  nicht  ganz  ohne 
Widersprüche  ab.  Z.  B.  das  TrapdcSo^ov  erscheint  ihm  einmal  als 
7uap7]XXay(X£vy]  91)01^  (460  a  37 ;  vgl.  Tat^  i'^k.oLic,  k^riXkoL-YiiivoL  ^woc 
bei  Diodor  2,  52,  1),  und  trotzdem  ist  ihm  die  Natur  selber,  wohl 
eben  weil  sie  -8-eia  ist,  auch  wieder  der  Mutterschoß  alles  Wunder- 
baren, 7]  TTOcvTa  Ta  TiapaSo^a  ysvvcoaa  (^uaiq,  to  Ss  tcov  dcv-Ö-pcoTUQV 
yivoq  aSuvaxsL  tw  vw  auvtSeiv,  wie  sehr  unepikureisch  und  fromm- 
entsagend hinzugefügt  wird  (Diodor  3,  31,  2;  der  Passus  über- 
gangen bei  Photius  454  a  1). 

Dies  führt  uns  auf  seine  gleichfalls  von  uns  schon  berührte 
(S.  14  ff.  und  18)  erkenntnistheoretische  Haltung  überhaupt. 
Auch  sie  mischt  sich  sonderbar  aus  widerspruchsvollen  Elementen. 
Zunächst  scheint  er  mit  seinem  Bestehen  auf  der  Ivapysta,  mit 
seiner  Abneigung  gegen  Wunderberichte  und  seiner  Zurückhal- 
tung gegen  unerweisliche  Hypothesen  der  9D(jtoX6Yoi  guXXo- 
yt^ofxevot.  (Diodor  2,  52,  6;  vgl.  auch  3,  51,  1  und  Phot.  460  a  14ff.) 
ganz  aufzugehen  in  peripatetischem  Realismus  und  in  der  skepti- 
schen Stimmung  der  zeitgenössischen  Wissenschaft.  Leicht  gehen 
ihm  Berichte  über  TrapdcSo^a  zu  weit ;  vgl.  die  Stelle  über  sprechende 
Tiere  456  a  9  ff.  und  Diodor  3,  35,  10,  wo  er  von  eviot  tcov  ij^suSwc; 
TuapaSoSoXoyoufxsvcov  redet  und  hinzufügt:  rnioiq  (jlsv  ou  ttsl^ougiv. 
Ähnlich  über  die  Berichte  von  den  Riesenschlangen  456  a  15  ff.,  wo 
Diodor  3,  36,  1  die  Worte  hat:  ^ixoiioic,  av  ou^  ucp*  yjfjiwv  (jlovov, 
aXXa  xal  utto  twv  aXXcov  cxTudcvTcov  ^[isuSoXoysLV  u7roX7]90^£t7](7av. 
Anderswo  (451  a  5,  Diodor  3,  20)  spricht  er  von  einem  TuapaSo^o- 
TSpov  xal  zlq  XoyixYjv  xaTa^cop^aat.  tulgtiv  oü  p(fSiov,  oder 
es  sind  ihm  (460  a  29)  die  Angaben  der  Landesbewohner  ein  TrXaajxa 
(xu-Ö-wSs^,  dem  sie  tulgtiv  eutj-S-y)  TuepiTi^svai  ^tjtougiv.  Vgl.  auch 
die  Abfertigung  der  alten  Logographen  bei  Diod.  1,  37,  3:  ol  (jlsv 
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yap  Tuepl  tov  *EXXavi/.ov  xal  KaS[jiov,  etl  8'  'ExaTaZov,  x.al  ravTs^  ol 
TOLOUTOL,  TuaXaiol  TcavTaTuaaiv  ovtsi;,  sti;  xa«;  (xux^wSeii;  aTuo^aast^;  are/.Xtvav 
und  den  ganzen  Exkurs  442  b  29  ff.  Und  doch  ist's  mit  diesem 
modernen  Überlegenheitsgefühl  nicht  getan.  An  der  soeben  mit- 
aufgeführten Stelle  451  a  5  hat  Diodor  den  von  uns  schon  S.  15 
behandelten  Zusatz,  der  die  Skepsis  gegen  eine  Hypothese  ent- 
hält avs9ixTou  T%  lizivoiv.c,  yjjxlv  oöctt]^.  Bei  Diodor  3,  30,  4 
wendet  er  sich  direkt  izpoc,  tou^  y.Tzia-coic,  Sia  t6  TcapaSo^ov  Tcpo^  zonq 
lazopioic;  SioiX£i[iivou<;.  Vgl.  hierüber  und  über  3,  31,  2  oben  S.  11. 
In  der  schon  behandelten  Stelle  über  die  Nilschwelle  (Diodor  1, 
41,  6)  sagt  er:  zi  Se  tolq  olWiolc,  (XTjSslt;  aTroSoüvat  Suvaxat  (a^xP^  '^^^ 
vuv...,  Ol)  TTpocTYjxsL  (xd-ZTzla^oii  TT^v  iStocv  ar69aaLv.  TToXXa  yap 
T7]v  9uaLv  lvavTio:)(;  9£p£i.v,  wv  Tai;  atTLa^;  oux  e9t,xT6v  av-Öpco- 
7:0 L^  axptßco^  l^supsLv  und  weiterhin:  zl  Ss  tolc;  Tuap'  yjfxiv  ysvo- 
(xsvoi.^  IvavTtav  £)^£l  xa  Xsyofjisva  91-XJiv,  ou  Sta  tout*  a7rL(jTY)T£OV. 
Das  alles  sieht  nicht  nach  bloßem  Rationalismus  aus,  am  wenig- 
sten nach  dem  epikureischen.  Man  spürt,  wie  wir  es  schon  einmal 
aussprachen,  auch  in  diesem  hellenistischen  Gelehrten  einen  Hauch 
von  Romantik,  die  zu  glauben  bereit  ist,  daß  es  in  der  Welt  Dinge 
gibt,  von  denen  die  Schulweisheit  sich  nichts  träumen  läßt.  Die 
(^\)Gic,  ist  ihm  -O-sta  und  eine  Gebärerin  von  Wundern.  Hängt  doch 
die  unsere  Lebenserfahrung  umgrenzende  sublunare  Welt  zu- 
sammen mit  einer  oberen  Welt,  aus  der  ein  höheres  Walten,  wenn 
auch  nach  der  Tiefe  zu  immer  abnehmend,  in  die  unsere  eindringt. 
Das  alles  stimmt  sehr  gut  zu  den  pythagoreisch-platonisch-peri- 
patetischen  Anschauungen,  die  der  Anonymus  in  §  11  entwickelt. 
Die  Stoa,  Posidonius  und  den  späteren  Neupythagoreismus,  so- 
viel sie  auch  ihrerseits  von  diesen  Gedanken  aufgenommen  und 
fortentwickelt  haben,  brauchen  wdr  nicht  zu  bemühen. 

Wir  werden  in  den  späteren  Abschnitten  des  Stückes  (§  16  ff.) 
auf  die  zu  §  11  entwickelte  Denkhaltung  des  Agatharchides  zu- 
rückzugreifen haben. 


§  12.  —  Die  schräge  Stellung  des  Tierkreises  galt  manchen 
als  pythagoreisches  eup7](jLa;  vgl.  Aetius  340,  21  und  zugehöriges 
VS  12,  230,  11  ff.  (auch  Philolaus  ebd.  237,  47)  nebst  Berger, 
Gesch.  d.  Erdkunde  197  f.  (2.  Aufl.).  Hier  kommt  es  nur  auf  die 
teleologische  Erklärung  an.    Dafür  wird  Aristoteles  zitiert.    Das 
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geht  auf  TT.  ysvlascoc;  xal  9^opa^  2,  10,  wo  gezeigt  wird,  wie 
das  Nebeneinander  von  Entstehen  und  Vergehen  eine  nicht  einheit- 
liche 9opa  voraussetze.  Slo  xal  ou^  y)  TupcoTV]  (popa  aiTia  iaTi  yevsgsox; 
y.al  cpO-opac;,  aXX'  7)  xocTa  tov  Xo^ov  xuxXov.  avdcyxY]  yap,  sl'  ys  asl  SGTai 
GDV£)(7j^  y£V£(7L!;  xal  (pO-opa,  asl  [jlsv  tl  xivsiG^aL,  ?va  [jly)  £7üiX£L7ro:)aLV 
auTat.  OLi  (jLSTaßoXat,  Suo  S',  otucix;  [lt]  O^aTSpov  GU[xßaLV7)  (xovov.  t^^  [LZV 
oOv  GXi^zyzioLC,  r\  too  oXou  cpopa  atTia,  tou  Ss  TupoaLsvaL  xal  aTUtsvai  7) 
eyxXLGi!;.  Weiterhin  (336  b  17):  opwfxsv  yap,  oTt,  TupoaLovTo«;  [X£v  tou 
7]>.tou  y£V£ai^  laTLv,  dcTUiovTO^  Se  98'icjic;  xal  £v  l'ao)  X9^^^?  s^^'^spo^  >tt-X. 
Besonders  wichtig  ist  ebd.  30:  die  Tendenz  der  Natur  geht  eigent- 
lich aufs  Sein.  Es  ist  aber  ausgeschlossen,  daß  dies  überall  ver- 
wirklicht wird  Sta  t6  7u6pp(o^£v  t^c;  ocpx%  a9i(jTa(jBat,  und  so 
schuf  sich  die  Natur  als  Annäherungsform  an  das  Sein  das  ewige 
Werden  die  y£V£(7i^.  Mit  diesem  Behelf,  sagt  Aristoteles,  (jdv£- 
7rXy]pcoG£  t6  oXov  6  ^zoc^  wodurch  sich  der  Ausdruck  bei  unserem 
Peripatetiker  erklärt:  sv£X£v  t%  y£V£(7£0)(;  twv  TUEpl  yyjv  totucov 
(=  £v  'zoic,  7ü£pl  y7)v  TOTToic;,  wcil  diese  sublunare  Welt  Tuoppw-B-sv 
T^(;  ap)^9j^  ist)  Tupöt;  ava7:X7)pcoaLv  tou  TuavTo^.  Der  Geograph 
Agatharchides  fährt  hiermit  fort,  so  dürfen  wir  sagen,  die 
kosmische  Bedingtheit  des  menschlichen  Lebensraumes  darzu- 
legen. ~  Zu  vgl.  sind  auch  die  ähnlichen  Ausführungen  des  Peri- 
patetikers  Adrast  bei  Theo  Sm.  150,  4 ff.  Hiller,  wo  aber  die 
Ätiologie  des  7r6ppco^£v  t%  apx%  über  die  die  Xo^ott)^  hinaus 
auf  die  TroixLXia  der  Planeten  überhaupt  (im  Gegensatz  zu 
den  Fixsternen)  erweitert  und  Pythagoras  als  TupwTO^  vovjaa^ 
2;itiert  wird  (vgl.  Chalcidius  75  ff.). 


§  13  und  14.  —  Die  Stelle  über  die  Große  der  Sonne  konnte 
so  mit  den  vorigen  Gedanken  zusammenhängen,  daß  sozusagen 
der  Minderwertigkeitsgedanke  "7c6ppco^£v  t9](;  apx%"  weiter  ent- 
wickelt und  deshalb  die  relative  Winzigkeit  der  Erde  im  Weltraum 
und  der  Sonne  gegenüber  hervorgehoben  wurde,  später  ein  für 
erbauliche  Betrachtung  beliebter  Gemeinplatz:  Gic.  somn.  Scip. 
16.  20  ff.  Auch  bei  Gleomedes  1,  11  lesen  wir,  otl  t)  y^  (yY](jL£iou 
Xoyov  hzt/zi  TTpo^;  tov  oupavov,  woran  sich  gleichfalls  das 
Thema  7ü£pl  tou  (AEylO-ou^;  tou  yjXiou  anschließt.  Besonders 
ist  ferner  zu  beachten  der  doxographische  Bericht  über 
Aristoteles     (Arius     Didymus     450     Nr.  8),     wo     sich    an    den 
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Satz  über  den  Tierkreis  und  die  Planeten  und  Fixsterne  die 
Bemerkung  anschließt:  ouz  oXtya  Se  auTov  (sc.  twv  aTuXavwv) 
T%  yriq  slvai  (jie^^ova.  Auch  bei  Agatharchides  selbst  finden  wir 
einen  Hinweis  auf  die  Beschränktheit  der  irdischen  Raumver- 
hältnisse, bei  denen  schon  relativ  kurze  Abstände  genügen 
können,  um  klimatische  Grundverschiedenheiten  hervorzurufen: 
OTt  Tou^  T(5v  av-O-pwTücov  StacpopWTaTOU^  ßiouc;  ou  tzqXuc;  StafASTpst  xal 
Siopt^ei  TOTüo^  (454  b  37  ff.  vgl.  Diodor  3,  33,  7  ff.). 

Insbesondere  aber  dürfte,  wie  der  anschließende  §  14  über 
das  große  Jahr  nahelegt,  der  Gedankengang  unserer  Schrift  sich 
mit  der  Erörterung  am  Ende  des  ersten  Buches  der  aristotelischen 
Meteorologie  nahe  berührt  haben,  wo  352  a  17  ff.  eine  Theorie 
getadelt  wird,  die  bloße  tellurische  Veränderungen  durch 
kosmische  erklären  zu  müssen  glaubt.  ysXoiov  yap  Sia  (jLixpac 
xal  axapiata^  (JLSTaßoXa^  xtvsLV  t6  tiolv.  6  Se  Tfiq  yr^c,  oyxoc,  xal 
[liyzd'oc,  ou-Ö-ev  Igti  Syjtüou  Trpo^  tov  oXov  oupavov.  Aristoteles' 
eigene  Ansicht  ist:  ote.  y^yvETai  Sia  /povojv  £i(xap[jL£vcov,  olov 
£V  zcdc,  xaT*  evtauTov  (opai^  ^^sljjlwv,  outco  TusptoSou  Ttvo^;  [Leyoikfic; 
(jLsya^;  x^ifxcbv  xal  uTuspßoXy]  opißpcov.  Also  wie  der  Wechsel  der 
Jahreszeiten  yivzaiQ  und  cp^opa  für  das  organische  Leben  auf  der 
Erde  verursacht,  so  verursacht  eine  umfassendere  Periodizität 
yivzGiq  und  9^opa  im  geologischen  Sinne.  In  solchem  Zu- 
sammenhang war  es  natürlich,  auf  das  Kronosjahr  als  eine 
unter  den  verschiedenen  großen  Umlaufszeiten  zu  kommen. 
Noch  im  Text  des  Photius  ist  das  xal  zu  beachten,  mit  dem  er 
es  einführt:  6tl  (xsyav  evtauTov   xal   t7]v   tou    Kpovou  TrepioSov  9aaLv, 

In  der  Angabe  über  die  Sonnengröße  muß  entweder,  weil  es 
oux  sXaxTova  und  nicht  ou  (xsi^ova  heißt,  das  überlieferte  TpLaxovTa- 
TuXaatova  in  Tpt.axo(jL07rXaaLova  (oder  hieß  es  TpLaxoataTrXaaLova  ?) 
geändert  werden.  (Zwischen  254  und  368  mal  so  groß,  nach 
Aristarch  von  Samos;  vgl.  Hultsch  RE  2,  1845,  37).  Oder  aber  es 
ist  oux  vor  eXdcTTova  falsch.  Und  dies  dürfte  die  richtige  Vermutung 
sein:  27  mal  so  groß  als  das  der  Erde  setzte  Eudoxus  mit  Thaies 
das  Volumen  der  Sonne  (Hultsch  RE  6,  940,  42).  Die  eigene 
Ansicht  (100  mal  größer)  hat  unser  Autor,  nach  Photius  zu  schließen, 
ausdrücklich  als  selbständig^  bezeichnet  und  sich  für  ihre  Rich- 


^  Denn  Aristoteles  (vgl.  §  12)  kann  mit  oöto?  nicht  gemeint  sein, 
dessen  Angaben  über  die  Größe  der  Sonne  im  Vergleich  zur  Erde  auf  ein 
unbestimmtes  [xetJ^cov  sich  beschränken;  z.  B.  Meteor.  345b  2,  Psych.  428b  3, 
Gael.  298  a  19. 
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tigkeit  eingesetzt;  schade,  daß  alle  nähere  Auskunft  fehlt.  Er  war 
wohl  etwas  rückständig.  Beachtenswert  ist  jedenfalls,  daß  er 
hinter  Aristarch  zurückgeht  und  nicht  teilnimmt  an  der  steigend 
der  Wirklichkeit  sich  annähernden  Tendenz  der  viel  größeren 
Zahlenangaben  bei  Hipparch  und  bei  Posidonius  (Hultsch  2^ 
1845,  66 ff.). 

Im  folgenden  §  14  wird  an  die,  wie  oben  erwähnt,  vorauszu- 
setzende Besprechung  des  großen  Jahres  der  Hinweis  angeschlossen,, 
daß  diese  Bezeichnung  auch  dem  Kronosumlauf  zukomme,  was 
zu  einer  Aufzählung  der  (abgerundeten)  Umlaufszeiten  der  Pla- 
neten führt;  vgl.  Aetius  363,  15 ff.,  wo  die  gleichen  Ziffern  wieder- 
kehren bei  Mars  (zwei  Jahre),  Juppiter  (zwölf  Jahre),  Saturn  (drei- 
ßig Jahre),  ebenso  nach  oben  abgerundet,  während  Vitruv  9,  1,  IQ 
für  Mars  683  Tage  hat,  für  Juppiter  elf  Jahre  und  313  Tage,  für 
Saturn  29  Jahre  und  ungefähr  160  Tage.  Die  gleiche  Abrundung 
auch  in  der  Schrift  Tuspl  xogjjlou  399  a  9  ff.  u.  sonst.  Etwas  Beson- 
deres, oder  ein  Zeitkennzeichen  enthält  der  Abschnitt  nicht. 


§  15.  —  Daß  Pythagoras  und  niemand  vor  ihm,  t7]v  twv 
oXcov  7U£pioxY]v  einen  Kosmos  nannte,  und  zwar  ix  iriQ  sv  auTW 
Toc^sox;,  ist  die  doxographische  Überlieferung:  Aetius  327,  8 
mit  DiELs'  Nachweisen.  Hier  wird  nun  das  gleiche  von  oupavoc 
behauptet.  Ebenso  Favorin  bei  Diog.  8,  48:  aXXa  [jltjv  zal  tov 
oupavov  TrpcoTOV  ovofjiaaat.  x6g(jlov  xal  t7]v  yYJv  (jTpoyyuXy^v  (oiQ  Ss 
0£69pacTo^,  nap(jL£vtSYjv  ü)c;  Ss  Ztjvcov,  'HaioSov.  —  Der  Zusatz  über 
Theophrast  geht,  wie  Diels  Doxogr.  492  durch  Vergleich  mit 
Diog.  9,  21  zeigt,  eben  nur  auf  tyjv  y^v  aTpoyyuXvjv.  Bezüglich  des 
oupoivoc,  gibt  Favorin  dieselbe  Lehre  wieder  wie  unser  Autor).  Es 
liegt  dabei  schon  für  oupavoc;  selbst,  wie  beim  Anonymus  die 
Erwähnung  der  ^wa  zeigt  (Sloc  t6  xsxoa(A^a^ai  toi^  ts  Z,(XiOic,  xal  toIq. 
KOikoic),  der  weitere  Sinn  'Weltall'  zugrunde,  wie  denn  unser  Ver- 
fasser auch  in  eigener  Person  so  redete,  wenn  439b  18  seine  12  m^stc;, 
die  vom  Fixsternhimmel  an  alles,  auch  die  Erde,  umfaßten,  Toc^stc 
ev  TW  oopavco  nannte.  Auch  hat  Photius  weiter  unten,  441  a  3, 
aus  anderem  Zusammenhang  die  sachlich  aus  Aristoteles  oup. 
278  b  9  ff.  herstammende  Notiz  ausgehoben  (wenn  es  nicht  eine 
Rand-  oder  Zwischenbemerkung  von  ihm  selbst  ist),  es  bestehe 
ein  dreifacher  Gebrauch  des  Wortes  oupavo^:  Fixsternhimmel, 
supralunare  Welt    und    xpiTov    (was    an  unserer   Stelle   pythago- 
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reisch  hieß)  6  au(X7:a^  y.oafxo^,  o  oupavo?  9-/51x1  zal  73  yr^  ajxa.  Vgl. 
oben  S.  68.  Sachlich  ist  die  Aussage  über  das  Wort  xoafxoj; 
beim  Anonymus  gar  nicht  verschieden  von  der  doxographischen 
Überlieferung  über  Pythagoras.  Bezeichnend  ist  höchstens,  daß 
er  selbst  so  pythagoreisch-platonisch-aristotelisch  spricht  und 
nicht  das  stoische  t6  oXov  (in  seinem  Gegensatz  zu  ttocv)  oder  cuaTa- 
Gic,  Twv  oXoiv  vorzieht. 

In  den  begründenden  Worten  befremdet  gewiß  das  Paar 
Tolc,  TS  ^(00 1(;  xal  toIc,  xoCkolq.  Eine  Text  Verderbnis  dürfte  aber 
nicht  vorliegen,  sondern  eine  ungeschickte  Kürzung  desselben 
Gedankens,  den  die  Stoa  so  gern  verfolgte  und  mit  Vorliebe  glän- 
zend ausgestaltete \  das  Argument  octuo  tou  xolXXoxjc,  twv  efx^a.Lvo- 
(jLsvcov.  Dabei  wird  im  *  Schönen*  das  oux  etx^  hervorgehoben  (vgl. 
Aetius  293  ff.).  Aus  demselben  Grund  bediente  sich  unser  Ver- 
fasser in  §  11  der  Ausdrücke  ^d^zic,  und  TocTTstv,  die  neben  Zu- 
sammenhang auch  Wohlordnung  andeuten  wollen.  Etwas  absonder- 
lich Stoisches  liegt  in  der  ganzen  Gedankenentwicklung  nicht,  sie  ist 
ja  mit  dem  Aufkommen  des  Wortes  xogjjlo^  implizite  gegeben.  Auch 
ist  zu  beachten,  wieviel  ästhetische  Momente  gerade  die  pythagore- 
ischen Grundlehren  enthalten  mit  ihrer  Annahme  einer  zahlenmäßi- 
gen und  geometrischen  Bestimmtheit  der  Wirklichkeit,  mit  ihrem 
System  der  Gegensätze  und  mit  ihrem  Verweilen  beim  Begriff 
der  Harmonie.  Ferner  denkt  Philolaus  schon  vom  Mond,  daß  dort 
die  Tiere  und  Pflanzen  nicht  nur  größer,  sondern  auch  ,, schöner" 
sind  als  auf  der  Erde  (VS  1^,  237,  42).  Die  bis  zum  unsagbar 
Schönen  aufsteigende  Herrlichkeit  des  oberen  Kosmos  bei  Plato 
ist  bekannt,  ebenso  das  berühmte  Fragment  aus  Aristoteles' 
Dialog  TTspL  9LXoao9ta<;,  das  Cicero  übersetzt  hat  (Fr.  12  Rose 
min.),  oder  die  Stimmung  in  Tcspl  ^cowv  (xopLwv  1,  5  angesichts 
der  aysvTjTa  xal  a9^apTa  und  ihrer  ti(xl6t7]^.  Kurzum:  auch  §  15 
erklärt  sich  vollkommen  aus  unseren  bisherigen  Voraussetzungen. 
Wiederum  bedarf  es  keinerlei  Anleihe  bei  der  Stoa. 

13. 

Hier  beginnt  nun  ersichtlich  ein  neuer  Hauptabschnitt:  nach 
dem  Kosmos  der  Mensch.  Was  über  andere  Teile  der  organischen 
Natur  gesagt  wird,  bezieht  sich  nun  alles  auf  den  Menschen.  Unser 

1  Man  mag  das  mit  Capelle,  Ilbergs  Jahrb.  15,  1905,  534  für  Posi- 
donius  charakteristisch  nennen:  ihm  besonders  zu  eigen  und  sein  Eigentum 
kennzeichnend  ist  es  wahrlich  nicht. 
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Autor  will  zwar  gar  nicht,  wie  Zeller  (443)  annimmt,  einen 
Abriß  der  pythagoreischen  Lehre  geben,  aber  es  ist  richtig,  daß  in 
einem  solchen  die  Einzelheiten  der  irdischen  Naturbereiche  auch 
nicht  sehr  eingehend  behandelt  sein  würden.  Von  dem  Standpunkt 
aus,  den  wir  für  den  Verfasser  in  Anspruch  nehmen,  erklärt  sich 
alles  sehr  einfach:  dem  ganz  vorwiegend  anthropogeographisch 
gerichteten  Agatharchides  kommt  es  vornehmlich  auf  den  Lebens- 
raum des  Menschen  und  seine  Bedingungen  an.  Mit  seiner  kosmi- 
schen Bedingtheit  hatte  er  begonnen.  Nun  wendet  sich  die  Betrach- 
tung dem  so  bedingten  Menschenwesen  selber  zu.  Dabei  tritt  von 
selbst  zuerst  (§  16)  die  Frage  nach  der  kosmischen  und  also  ewigen 
Natur  der  Seele  hervor. 

Ansätze  zu  einer  Syndesmos-Lehre,  die  den  Menschen  auf  die 
Grenze  von  Zeit  und  Ewigkeit  stellt,  sind,  wie  wir  früher  bemerkten, 
gleichsam  latent  in  der  Gesamtanschauung  vom  Universum  vor- 
handen, besonders  auch  im  folgenden  Paragraphen,  der  dem  Men- 
schen zu  Vorzug  wie  Schaden  die  Mittlerstelle  zuweist,  die  an 
allem  teilhat,  am  Höchsten  wie  am  Niedrigsten.  Aber  klar  ent- 
wickelt war,  wie  wir  sahen,  die  Syndesmoslehre  noch  nicht.  Wäre 
sie  es,  so  wäre  auch  der  Unsterblichkeitsglaube  selbstverständlich 
mit  ihr  gegeben  (vgl.  Jäger,  Nemesios  140).  Es  liegt  aber  auch 
ohne  das  nahe  genug,  die  totuol  nzpl  -/.oüilov  und  Tuspl  ^|>ux%  mit- 
einander zu  verbinden;  vgl.  z.  B.  Eusebius,  praep.  15,  9 ff.,  wo 
Atticus  den  Aristoteles  als  Gegner  des  platonischen  Unsterblich- 
keitsglaubens hinstellt.  Dies  führt  uns  zugleich  auf  die  polemische 
Bemerkung  unseres  Autors  über  die  rechte  Auslegung  des  Aristoteles. 

Es  ist  bekannt,  daß  dieser  tatsächlich  verschiedenen  Deutun- 
gen Raum  läßt^  Es  müssen  darüber  scharfe  Meinungsverschieden- 
heiten bestanden  haben,  und  zwar  ist  eine  solche  Polemik,  wie  sie 
hier  zum  Ausdruck  kommt,  auch  lange  vor  der  Philologisierung  des 
aristotelischen  Studiums  durchaus  verständlich.  Agatharchides 
der  Peripatetiker,  um  unseren  Anonymus  wieder  einmal  mit  seinem 
rechten  Namen  zu  nennen,  spricht  von  unzureichenden  Aristoteles- 
interpreten in  der  Mehrzahl.  Noch  ein  Zeitgenosse  von  ihm  dieser 
Art  war  Critolaus,  der  nur  die  generelle  Unsterblichkeit  aner- 
kannte:   T%    9\JG£co^,     oTTsp   oux   l'(JX^)£   XaßsLV   y](jLO)v    sxaaTO^,    touO-* 


^  Bezeichnend  ist  die  Unsicherheit  selbst  eines  Mannes  wie  Aristocles 
hei  Alex.  Aphr.  ^ux-  113,  2  Br. :  eXsysv  Syj,  oti,  el  oXaq  uTroXajjtßaveiv  /pY] 
xaTa  'ApicTTOTsXT]    %-eXov   xat,    ä(pd-ccp'vo\>   elvat,   tÖv  voöv,   oütox;  riyeia^at,  Setv,  oux 
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(XTravTt  TW  yevsi  8o)p7)aa{jL£V7j^,  to  a^avaTOV  (Philon  ::.  acp^apata^ 
xoafjLou  8,  nachwirkend  bei  Ocellus;  vgl.  Schmekel  a.  a.  0.  433). 
Mehr  noch  mochte  für  Agatharchides  der  viel  ältere  Dicäarch 
in  Betracht  kommen,  der  ihn  sonst  als  Kulturhistoriker  und 
erdkundlicher  Forscher  gewiß  sehr  gefesselt  hat,  bei  dem  ihn 
aber  nach  seiner  ganzen  Art  die  materialistische  Auffassung,  die 
statt  der  Seele  nur  körperliche  Funktionen  anerkennen  wollte  % 
abstoßen  mußte,  und  dies  um  so  mehr,  als  Dicäarchs  Lehre  nicht 
eindruckslos  gewesen  ist.  Atticus  a.  a.  O.  810A:  toutw  (sc. 
'ApiaTOTsXst,)  £7r6{jL£VO^  Aizatap^Of;  xcd  tcxxoXou^ov  txavo«;  Ä>v  -ö-eco- 
p£Lv  av'jr)p7]X£  T7)v  oXtjv  uTüoaTaGLv  T^^  4'^X^i'^  (noch  Nemesios  29  p.  69 
Matth. :  ol  (X£v  ciXkoi  tyjv  ^^xh"^  ouaiav  £lvai.  X£youai.v,  'AptaTO- 
teXt]^  Se  xal  At-xaiap^o«;  avouatov).  Dazu  kam,  daß  diese 
Psychologie  über  Aristoxenus,  der  in  der  Seele  eine  corporis 
intentio  und  Harmonie  sah,  gerade  an  das  Pythagoreertum 
anzuknüpfen  war  (Cic.  Tusc.  1,  19;  vgl.  41  und  die  Stellen 
FHG  2,  290,  82).  Der  rechte  Vertreter  des  Pythagoreismus 
wird  dagegen  für  Agatharchides  in  diesem  Falle  Alcmäon 
gewesen  sein  (wobei  für  uns  die  Bedenken  von  Wilamowitz', 
Piaton  1,  456  und  707,  gegen  Echtheit  und  Alter  des  Buches,  da 
es  doch  jedesfalls  schon  Piaton  und  Aristoteles  lasen,  nicht  weiter 
in  Betracht  kommen).  Da  war  die  Seele  unsterblich  Sia  to  £ol- 
x£vai  TOL^  a^avocTot^  (d.  h.  den  Gestirnen),  touto  S'  U7uap)<£iv 
auT^  w^  dcEL  xt.vou(X£V7).  xiVELG-O-at  yap  xal  toc  %-€ioL  tzolviol  (mvzySic, 
a£i,  a£XY)V7]v  T^Xiov  To^c,  (xazipoLq  xcd  tov  oupavov  oXov  (Aristot. 
Psych.  405  a  29).  Damit  hat  schon  Simplicius  den  Un- 
sterblichkeitsbeweis im  Phädrus  in  Zusammenhang  gebracht 
(vgl.  Wachtler,  de  Alcm.  Crot.,  L.  1896,  57).  Da  außerdem  die 
Seele  für  Alcmäon  unkörperlich  war  (trotz  Wachtlers  Bedenken 
gegen  diese  Ansicht  Rohdes),  so  schien  die  Möglichkeit  gegeben, 
an  diese  pythagoreisch-platonische  Lehrüberlieferung  auch  Ari- 
stoteles anzugliedern,  insofern  nicht  der  vou«;  Tra^yjTLxo^  cp^apTo^ 
in  Betracht  gezogen  wurde,  sondern  der  yjxipiGTbc,  xal  aTca^Y)^  xal 
afXLyyjc  tt]  ouata  cov  £V£pY£La,  womit  freilich  die  schon  erwähnten 
Auslegungsmöglichkeiten  erst  recht  begannen.  Zu  beachten  ist 
dabei  für  unseren  Verfasser,  wie  er  gleich  im  nächsten  Para- 
graphen (440a  39;  vgl.  440b  6)  sich  ausdrückt:  zx^i  yap  (6 
av^pco7uo(;)    ^£iav    [jiev    Suvajjiiv  t7)v  Xoytxvjv  und   später   (440b   13): 


^  Cicero,  Tusc.  1,  21  mit  Fohle nz'  Note. 
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TüOTs  |xsv  i)7ü6  Toij  ^£Loi)  ocvayofjLs^a  sTul  Ta  xpstTTO),  sowie  ebd.  16: 
sav  oOv  TIC,  d^zpoLTzzxjGfi  t6  £v  Y][jLiv  -9-£Lov.  Es  ist  derselbe 
religiös    gestimmte    Spiritualismus,    den    wir  nun  schon  kennen. 

14. 

§  17  und  18.  —  Der  Mensch  als  Mikrokosmos.  Der  Ausdruck 
selbst^  geht  auf  Democrit  zurück  (Fr.  34,  VS  P,  398).  Aristoteles 
kennt  ihn  für  das  organische  Wesen,  das  ^wov,  überhaupt,  Phys. 
252  b  26.  Über  die  spätere  Verbreitung,  besonders  in  der  Stoa 
und  bei  den  Christen  vgl.  Funk,  Didascalia  et  constitutiones 
apostolorum  1,  428;  Gronau,  Poseidonios  216  und  Jäger,  Nemesios 
135  f.  An  unserer  Stelle  zeigt  die  Ausführung  das  zu  erwartende 
Gemisch  platonischer  und  aristotelischer  Terminologie.  Aristo- 
telisch ist  schon  das  unplatonische  Hervortreten  der  Bezeichnung 
Suva{ji£t.(;.  Aber  neben  Ausdrücken,  die  aus  der  aristotelischen 
Reihe    dieser   **VermÖgen"    stammen    (^pzizTi-nov  nebst  au^YjTixov, 

YSVVTJTLXOV,     ata^YjTLXOV,     OpSXTtXOV,     XLVYJTtXÖV    XaTlX    TOTTOV,    St.aV07]TLx6v), 

erscheinen  440  b  7  und  19  die  platonischen  Bezeichnungen  ^\j[l6(:; 
und  sTüL^ufjLia^.  Die  platonische  Dreizahl  der  Seelenteile  wird  er 
vermutlich  ebenso,  wie  es  bei  Cicero  Tusc.  4,  10  geschieht,  auf  die 
für  pythagoreisch  geltende  Zweiteilung  in  rationis  particeps 
und  rationis  expers  zurückgeführt  haben  (Pythagoras  scheidet 
tö  ^cotlxov  und  t6  Xoytxov  xal  vospov,  Aetius  391,  23).  Die 
neupythagoreischen  Fälschungen,  in  denen  gerade  die  platonische 
Seelenteilung  öfter  begegnet,  setzen  doch  wohl  bereits  voraus,  daß 
man  über  den  Ursprung  des  Dogmas  Entsprechendes  lehrte.  Auch 
Posidonius'  Urteil  dürfte  nicht  erst  durch  die  Fälschungen  bestimmt 
sein  (v.  Wilamowitz,  Piaton  1,  391).  Den  platonischen  Einschlag 
nimmt  man  auch  440  b  20  wahr,  wo  in  der  Vorstellung  eines 
Wagenlenkers    der   Phädrusmythus   nachklingt:    eav  o5v  tiq  ^spa- 

TlSUaT)  TO  £V  7](JILV  d-zloV  COaTTSp  7]VL0X0V  SypTjyopOTa  xal  STULGTYlfJLOVa  £7UL(JTY]aa^ 

(sc.  auTo  auTO)).  Gewiß  streift  unser  Text  hier  aufs  nächste  heran 
an  die  Stoa  und  Posidonius,  die  das  gleiche  Bild  so  gern  verwenden 

1  [lepi-Koq  y.6aiioq  bei  einem  Rhetor,  Rabe,  Rhein.  Mus,  64,  1909,  571,  22. 
Ideo  physici  mundum  magnum  hominem  et  hominem  brevem  mundum  esse 
dixerunt,  Macrobius  in  Somn.  Scip.  2,  12,  11.  Mundus  hrevis  auch  Ghalci- 
dius   202.     ßpaxu?   oupavoc;  Philon   tz.  xoajxoTroiCac;  27. 

2  T^    e7ri.^u[jtta    xal    ope^et    muß    Doppelausdruck    für  das   eTri-O-ufjiYjTixöv 
sein.    Deshalb  war  der  Artikel  vor  ope^et  zu  tilgen.    Sonst  entstünde  zusam 
men  mit  T6i  -B-ujzq)  eine  neue  Dreiteilung. 
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und  in  sehr  ähnlicher  Art  weiter  verfolgen  (vgl.  Gronau  a.  a.  O. 
245  ff.).  Aber  ein  ganz  bestimmter  Unterschied  trennt  den  Ano- 
nymus doch  auch  wieder  aufs  klarste  davon  ab.  Aus  dem  Vorrang 
und  der  Führerstellung  des  Geistes  ist  hier  kein  Yjysfxovtxov  in 
dem  Sinne  entwickelt,  daß  nur  in  ihm  das  wahre  Wesen  der  Seele, 
ja  die  eigentliche  Natur  des  Menschen  gegeben  und  jeder  Gehor- 
sam gegen  ^\jy.6c,  und  eTrt^ufxta  mithin  ein  Tuapa  t/jv  9tjaiv  oder  s^co 
T^^  (fÜGzcic,  wäre.  Im  Gegenteil,  auch  im  Gebiet  der  -^sta  SuvafjLii; 
XoytxT)  zeigt  sich  verhältnismäßig  die  gleiche  Unvollkommenheit 
der  Menschennatur,  wie  in  den  übrigen  Vermögen.  Und  alle 
zusammen,  in  ihrer  Unvollkommenheit,  der  doch  auch  ein  Vorzug 
nicht  fehlt,  nämlich  jene  universale  Teilnahme  an  allen  Welt- 
bereichen, wodurch  eben  der  Mensch  zum  Mikrokosmos  wird  — , 
alle  zusammen  erst  in  ihrer  so  bestimmten  Vereinigung  bilden 
die  wahre  Natur  des  Menschen,  nicht  aber  im  YjY£|xoviy.6v  allein 
kommt  diese  zum  Ausdruck.  Wohl  soll  man  den  edelsten  dieser 
Bestandteile  pflegen  und  zu  steigern  suchen  ('O-epaTusuetv),  jedoch 
nicht,  weil  man  erst  auf  diese  Weise  in  Wahrheit  Mensch  würde, 
sondern  weil  man  so  die  Gesamtmischung  der  Menschennatur 
am  besten  meistert  und  in  Betätigung  setzt.  Der  Unterschied 
vom  Stoischen  ist  bei  aller  Verwandtschaft  deutlich  fühlbar. 
Zugleich  bestätigt  sich  der  früher  schon  (S.  42)  erwähnte  Eindruck 
größerer  Natürlichkeit  und  Wirklichkeitsnähe:  das  ist  wohl  tat- 
sächlich ein  minder  gebrochenes  alt-  und  echtgriechisches  Wesen. 
Auch  von  der  innerhch  verwandten  Syndesmos-Lehre  des 
Posidonius,  von  Jäger  a.  a.  0.  98 ff.  im  Anschluß  an  eine  der 
uns  vorliegenden  sehr  ähnliche  Stelle  bei  Nemesius  entwickelt 
(wo  auch  das  Wort  [ZLxpo^  xociloc,  wiederkehrt  26  p.  64,  2  Matth.), 
unterscheiden  sich  die  Gedanken  des  Anonymus  sehr  deutlich. 
Die  Mittler-  und  Grenzwartstelle  des  Menschen  im  Kosmos  ist 
nach  jener  Auffassung  sein  bedeutsamster  Adel  und  Vorzug.  Sie 
gibt  Anlaß  zu  einem  fast  sophokleischen  Loblied  auf  die  Menschen- 
natur, das  in  reichster  Teleologie  sich  zu  ergehen  pflegt ;  vgl.  auch 
Gronau  a.  a.  0.  141  ff.,  149ff.,  164  u.  ö.  Hier  dagegen  ist  der 
Vorzug  zugleich  eine  Schwäche,  und  auf  diese  Seite  fällt  der 
Nachdruck,  wie  man  besonders  deutlich  441  a  6  ff.  sieht,  wo 
in  anderem  Zusammenhang  auf  die  Gesamtauffassung  zurück- 
gegriffen wird.  Seltsamerweise  begegnet  sich,  so  lernen  wir  dort, 
das  vollendetste  und  das  niedrigste  Wesen  auf  der  Stufenleiter 
des  Lebens,   Gott  und  die  Pflanze,  in  einem  gemeinschaftlichen 
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Zuge,  im  asl  svspysLv.  Der  Mensch  aber,  der  mit  den  aXoyo. 
^(pa  jene  Mittelstellung  innehat,  tov  7][jiia7]  XP^^^^  xa-Ö^suSstl 
Im  §  17  erscheint  als  negatives  Gegenbild  zum  Vorzug  der  Teil- 
nahme an  allen  Lebensstufen,  von  der  obersten  bis  zur  niedrigsten, 
der  Mangel  an  wirklicher  Vollkommenheit  auf  jeder  einzelnen 
Stufe,  also  das  uTuaxpov,  wie  es  auf  anderem  Gebiet  der  Verfasser 
Tuspl  u^ouQ  nennt  (34, 1).  Dasselbe  besagt  der  dort  wie  hier  gebrauchte 
bildliche  Ausdruck  (440  b  2)  6  izivTaL^Xoc;^  der  in  fünf  Gebieten 
ausgebildet  ist  und  doch  in  keinem  einzigen  Virtuos  und  Meister, 
der  Spitzname  des  Eratosthenes  (neben  6  BTJTa),  bei  Diog.  9,  37 
auch  von  Democrit  gesagt.  Dieser  Ausdruck  stammt,  wie  Werner 
de  Anterastis,  Diss.  Gießen  1912,  6ff.  und  63 ff.,  gezeigt  hat, 
aus  der  Polemik  der  alten  Akademie  gegen  die  peripatetische 
Polymathie.  Zu  unserem  Schriftsteller,  der  beiden  Kreisen  nahe- 
steht, paßt  die  Kenntnis  des  Schlagwortes  sehr  gut. 

Noch  in  einem  anderen  Punkte  unterscheiden  sich  seine 
Gedanken  scharf  und  bestimmt  von  der  entwickelten  Syndesmos- 
Lehre.  Es  fehlt  jene  wirkliche  Kontinuität  der  Übergänge 
vom  Vegetativen  und  Animalischen  ins  Geistige,  die  fast  an  die 
moderne  Deszendenztheorie  herantritt,  aber  in  der  bezeichnendsten 
Weise  auch  tief  in  ausgesucht  stoische  Gedanken  und  Ausdrucks- 
formen verwoben  ist  (vgl.  Jäger  a.  a.  0.  106).  Bei  der  starken 
und  ausgebreiteten  Nachwirkung  dieser  späteren  Lehre  ist  es 
nahezu  unmöglich,  ihr  unseren  Text,  der  etwas  Vorläuferhaftes 
hat,  nicht  zeitlich  vorzuordnen.  Die  Anknüpfung  dieser  Vorstufe 
an  den  Pythagoreismus  ist  auch  hier  leicht  zu  vollziehen  (vgl. 
Capelle  a.  a.  0.  555  und  Jäger  112).  Vor  allem  ist  auf  Philolaus 
Fr.  13  hinzuweisen  (VS  1^,  244):  Tsaciaps^  ap/al  tou  ^coou  toö  Xoyt- 
xou*  eyzIcpaXoc;  xapSta  oik^olXoc,  cai^olov.  lyxicpoikoc,  [asv  voou,  xapSta  Se 
^\}X^^  ^-°^'^  aia-B'YjGto^,  ofJicpaXo^  Ss  pt^cocjto^  xal  (xvcncpüaioq  tou  7:pcoTOU, 
alSoLOv  Ss  a7r£p[xaT0(;  xaxaßoXa«;  ts  xal  yz^vriaioc;.  £yx£9aXo(;  Ss  <aa- 
{Aav£i.>  Tocv  av-ö-pcoTüw  ap^^av,  xapSta  §£  xav  ^wou,  oiK^oCkbc,  Bk  Tav  9UT01), 
aiSoIov  §£  Tav  ^uvaTuavTCOv  -kolvtol  yap  xal  -ö-aXXouat  xal  ßXaaTa- 
vouaiv.  Tatsächhch  zieht  auch  Jäger  114  unseren  Text 
heran  und  verweist  auf  die  z.  T.  wörtliche  Übereinstimmung 
mit  dem  noch  vollständigeren  Nemesius  10  p.  38  Matth.: 
yvcoptfjLov  §£,  OTL  xal  Toic,  !X^\)xoi(;  xoivcovet  xal  ty)^  tcov  aXoywv  ^coov 
[LZTZX^^  ^co%  xal  Xoyixwv  (jt,£T£LX7]9£  voY)a£CO(;.  xoi.vcov£t  yap  toIq  (jl£V 
(k^ü'/oic,  xaTa  t6  Gcojjia  xal  ty)v  octuo  tcüv  T£(jaapcov  GTOi)^£tcov  xpaatv, 
-zolc,  T£  9UT0L(;  xaTa  t£  TaijTa  xal  t7}V  -O-pETUTLXYjv  xal  a7r£p(jLaTtXY)v  SuvajJLiv 
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(weshalb  Jäger  in  unserem  Text  440  a  40  te  einsetzt),  lolc,  8z 
ocXoyot«;  xal  ev  toi>tol<;  [ikv,  e^  eTTtfASTpou  Se  xaxa  ts  ttjv  xa-O-'  6p(XY)v 
xivTjCTLv  xal  xara  tyjv  ops^iv  (hier  =  ETriO-ufjL^av,  vgl.  oben  S.  93),  xal  t6v 
-9^u(jlöv  xal  T7]v  aLG'B'YjTixyjv  xal  avaTuveuaTixYjv  Suvajxiv.  TauTa  yap 
{JcTiavTa  xoivdc  tol^  av-S-pcoTuot«;  xal  tolc;  aX6yot<;  egtIv,  st  xal  (jlt)  tzolöi 
TTOcvTa.  quvaTUTETai  Se  Sta  tou  Xoytxou  tquc,  aacojxaTot«;  xal  vospat^  9U- 
cszai  XoyL^OfJLEvo^  xal  vocov  xal  xptvwv  Ixaaxa  xal  Tat;  apsTa^  (jLcTaStcoxctiv 
xal  Twv  apSTcov  tov  xoXocpwva,  ty]v  euasßetav  aa7ra^6(X£voc.  Sto  xal 
ÄaTiep  ev  (xs-O-opbi.^  IgtI  vovjaTTJ^  xal  aia-B-yjTYJ^  ouata«;,  auva7üT6(i.svo? 
xaTa  (JLSV  tö  (ya)(xa  xal  Ta^;  aojfjLaTixa^  Sova(jL£t.<;  tol^  aXoyot^  K<j,>oic,  t£ 
xal  TOL^  acpuj^oi«;,  xaTa  §£  t6  Xoytxov  Tal;;  aacoixdcTOL^  ouaCaic;,  cb^  eXpri- 
Tai  TTpoTEpov.  6  yap  SY](i.toupyö?  £x  toO  xaT*  oXtyov  eotxev  ZTziauvd.TZ'zziv 
aXXvjXati;  Ta^  SLa96pou^  (f)\)aeiQ,  co(jt£  [lioLV  zIvoli  xal  auyyEVYJ  tyjv  Traaav 
XTiaiv.  Freilich  gerade  diese  Einheit  und  Kontinuität  (Ix  tou  xaT 
oXtyov  £7U[.auva7UT£t,v)  betont  Agatharchides  keineswegs,  und  so  wenig 
ist  die  Grenz-  und  Mittelstellung  des  Menschen  für  ihn  ein  Anlaß 
zu  Lob  und  Preis  (wie  es  auch  in  einer  ähnhchen  Stelle  bei  Philon 
der  Fall  ist^  Tuepl  xoayLOTzodoic,  51),  daß  er  vielmehr  bestrebt  ist, 
gerade  die  Unvollkommenheit  der  Menschennatur  aus  diesem 
ihrem  Wesen  zu  erklären. 

Trotz  alledem  ist  die  Entwicklungslinie  leicht  kenntlich^  die 
von  unserem  Eklektiker  zum  stoischen  Eklektizismus  des  Posido- 
nius  hinführt.  Warum  soll  dieser  auch  nicht,  wie  wir  ihn  schon 
in  einem  früheren  Falle  schriftstellerisch  abhängig  von  Agathar- 
chides fanden  (S.  42),  in  der  gleichen  Abhängigkeit  in  dieser  Hin- 
sicht sich  befinden,  soweit  nicht  überhaupt  allgemeinere  Gedanken- 
strömungen, denen  auf  zeitlich  verschiedenen  Etappen  beide  zu- 
gehören, den  Sachverhalt  zu  erklären  vermögen  ?  Ganz  ist  das 
letztere  wohl  nicht  der  Fall  angesichts  der  wörtlichen  Berührmigen, 
die  unser  Text  mit  dem  gleichwohl  von  spürbar  verschiedenem 
Geist  getragenen  Stücke  aufweist,  das  Nemesius  erhalten  hat. 
Auf  die  gleiche  Art  Zusammenhang  weist  zuguterletzt  auch 
noch  ein  anderer,  sehr  merkwürdiger  Nachklang  unseres  Textes 
hin,  der  sich  an  gar  absonderlicher  Stelle  findet,  in  den  apostoli- 
schen Konstitutionen,  in  einem  nicht  zur  Didache  gehörigen  Lob- 
preis auf  Gott  den  Schöpfer,  insonderheit  des  Menschen  7,  34,  6 
(vgl.  8,  12,  17),  worauf  Werner  a.  a.  0.  hingewiesen  hat,  nach 
Vorgang  des  Thes.  gr.  s.  v.  izivzoL^T^oQ.  Statt  [iixpoc,  xog^loc,  heißt 
es  da  freilich  x6(j(jloi)  x6a(j(,o^,  aber  auch  dies  will  einen  Extrakt 
sozusagen  aus  dem  Kosmos  bezeichnen  (kurz  vorher:  xoajAOTuoXtTT]^). 
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Besonders  fällt  auf,  daß  hier  das  Bild  vom  Fünfkampf  ganz  anders 
verwendet  und  bedeutsamerweise  in  bonam  partem  verstanden  ist: 
das  TusvTa^Xov  sind  die  fünf  Sinne  (al'a^vjaiv  Ss  TrsvTa-^-Xov  auTw 
XapLaoc[jL£vo^).  An  den  ursprünglichen  Zusammenhang  erinnert 
aber  neben  den  vier  Elementen  als  Stoff  für  den  Körper  sofort 
wieder  der  übrigens  auch  den  Kappadokiern  geläufige  Nachklang 
aus  dem  Phädrus :  xal  vouv  tov  tyj^  4'^X%  vivio^ov  Tcdq  at(7^y)(jsaiv  stti- 
<7T7)(ya(;.  Es  muß,  da  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  auch  hier  wieder 
als  sinnvoller  Vorzug  erscheint,  was  unserem  Autor  nur  Unzu- 
länglichkeit bedeutet,  nämlich  der  menschliche  Universalismus, 
der  für  Agatharchides  ein  SuaxpvjcJTo^;  ßto<;  ist  und  zwischen 
dem  -O-sLov  und  dem  ^v^pLciSs^  beständig  auf  und  ab  schwankt 
(440  b  10),  —  es  muß  jenseits  der  Gedanken  unseres  Textes 
bis  zu  ihrer  um  Jahrhunderte  späteren  Neugestaltung  eine 
umformende  Einwirkung  vor  sich  gegangen  sein,  in  der  auch 
das  Schlagwort  izkv'zc^^'kQc,  anders  verwandt  wurde:  Posidonius 
oder  ein  von  ihm  beeinflußtes  Buch! 

Die  religiös-ethische  Folgerung,  die  mit  dem  -S-spaTre^stv  tö 
£v  -yjfXLv  ^zlov  gegeben  ist,  zeigt  uns  von  neuem  den  religiösen 
Untergrund  der  ganzen  Geistesrichtung,  mit  der  wir's  hier  zu  tun 
haben.  Sie  stimmt  völlig  überein  mit  den  frommen  Gedanken 
in  §  5  über  das  ojxolouv  sauTotj^  tw  -O-sw  und  die  -B-etoc  (jLtfxyjati;; 
vgl.  oben  S.  57.  In  engem  Zusammenhang  damit  dürfte  §  18  ge- 
standen haben  über  das  yvco^i  aauxov.  Diese  Erkenntnis  ist  eben 
deshalb,  weil  der  Mensch  ein  Mikrokosmos  ist,  untrennbar  von 
der  Erkenntnis  t^^  tou  aupLTuavTo^  xoajjiou  9ua£co^,  und  die  sei 
undenkbar  ohne  Philosophie,  zu  welcher  denn  also  der  göttliche 
Spruch  auffordere.  Wenn  wir  erwägen,  daß  nach  den  Voraus- 
setzungen unserer  Schrift  das  Göttliche  im  Kosmos  der  Urgrund 
ist,  so  ergibt  sich  für  die  hier  verlangte  Selbsterkenntnis  dieselbe 
religiöse  Orientierung,  die  für  den  ps.-platonischen  Dialog  Alci- 
biades  und  seine  Verwertung  des  AsXcpixov  ypafjLpia  so  bedeutsam 
ist,  133 C:  TW  -O-SLO)  apa  tout'  solxsv  auT^t;  (sc.  t^^  ^^Xh^  touto, 
Tcspl  6  t6  slSsvai  T£  xal  9pov£tv  saTLv),  xai  tiq  £L^  touto  ßX^TUCov  xal 
Tiav  t6  '9'£lov  yvou^;,  '9'£6v  t£  xal  9p6v7](jiv,  outw  xal  lauTov  av  yvoiT) 
{AocXtaTa.  Es  beginnt  eben  schon  hier  der  Geist  zu  wehen,  der 
später  den  Dialog  Alcibiades,  wegen  seiner  Forderung  nach 
auf  Gotteserkenntnis  gegründeter  Selbsterkenntnis,  als  eine 
geeignete  Einführung  in  die  zur  Rehgion  gewordne  Philosophie 
überhaupt    erscheinen    ließ.      Auf    der    Mitte    des    Weges    von 
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unserem  Autor  bis  zu  den  Neuplatonikern  steht  auch  diesmal 
wieder  Posidonius;  vgl.  Gronau  (zu  Basilius'  Rede  izpoazye 
aeauTw)  283  ff.  — 

Die  ablehnende  Bemerkung  über  Chilon  als  Urheber  des 
yvw^L  GauTov  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  dieser  Spruch  in  De- 
metrius  des  Phalereers  Sammlung  der  Siebenweisensprüche  tat- 
sächlich die  Reihe  der  Ghilonea  eröffnete  (VS  2^  521,  18).  Unser 
Halbpythagoreer  wird  an  Delphi  um  so  eher  festgehalten  haben, 
als  nach  Aristoxenus  Pythagoras  toc  tzXzZgtol  tcov  '/j^lxwv  Soy(xaTO)v 
von  daher  haben  sollte  (Diog.  8,  8.  21 ;  vgl.  Porph.  41). 

15. 

§  19  bis  22.  —  Nachdem  der  Anonymus  die  Grundlagen  für 
das  Wesen  des  Menschen  und  seine  Denkbetätigung  gelegt  hat, 
wendet  er  sich,  wie  er  sagt,  den  opyava  yvcoaeco«;  zu  und  gibt  eine 
eigenartige  Erkenntnislehre,  von  Zeller  (1^,  1,  447;  vgl.  3*,  2, 
127  f.  144)  recht  allgemein  eine  ,, spätere"  genannt.  Man  sieht 
aber  sofort,  es  ist  einerseits  nichts  drin  vom  stoischen  yjysfxovtxov 
in  der  xapSta  und  vom  Seelenpneuma,  und  wie  verschieden  nimmt 
sich  anderseits  ein  ausgesprochen  neupythagoreisches  Gemachte 
aus,  wie  der  ps.  Archytas  Tuspl  vou  xal  ata^Tjascoc;  (Stob.  ecl.  1, 
48,  6  p.  315W.  und  vollständiger  bei  Mullach  1,  565;  vgl.  Zeller 
3*,  2,  144 ff.),  wo  die  Vierheit  oLia^riGiQ  So^a  eTutcjTYjfjLY]  vou«;  ver- 
treten und  auch  sonst  die  platonischen  Anleihen  durchsichtig 
sind.  Beim  Anonymus  hängt  das  System  der  Erkenntnismittel 
offenbar  mit  seiner  in  §  17  entwickelten  Anthropologie  eng  zu- 
sammen. ouLG^riaic,  und  cpavxaata  teilt  der  Mensch  mit  den  Tieren, 
die  So^a,  deren  Definition  weiterhin  von  Photius  ausgelassen  ist, 
gilt  für  spezifisch  menschlich,  die  übrigen  fünf  (denn  aoota  kann 
440  b  30  nicht  fehlen),  also  ts^vt]  9p6v73aLc;  sTrtaTTjjjLy)  aocpta  voi3^, 
sind  dem  Menschen  gemeinsam  mit  der  Götterwelt. 

Für  das  erste  Paar  ist  zunächst  die  Beachtung  der  Tierwelt 
bedeutsam.  Auch  der  bisher  schon  bekannte  Agatharchides  hat 
ein  ausgesprochenes  tierpsychologisches  Interesse,  teils  allgemei- 
nerer Art  (wie  über  die  Symbiose  der  Robben  mit  den  Ichthyo- 
phagen, 450  b  12 ff.;  vgl.  Diodor  3,  18,  7),  teils  im  besonderen  für 
die  Frage  verstandesähnlicher  Leistungen  von  Tieren,  in  der  er 
sehr  zurückhaltend  ist\    Ganz  entsprechend  dem  hier  vorgetrage- 


^  Über  dies  Problem  bei  den  alten  Denkern  jetzt  Diels,  Philodemos 
über  die  Götter,  1.  Buch,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1915  Nr.  7  (1916)  58ff. 


Agatharchidea.  99 

nen  erkenntnistheoretischen  Schema  versagt  er  dem  Tier  den 
"koyoq.  Auch  Vertreter  der  neuesten  Forschung  werden  seinen 
glückhch  formuHerten  Satz  unterschreiben:  Trav  ^vjpiov  Si.Saa>csTat 
ococppovstv  ou  Xoycp  tyjv  IxSoxV  tou  xpsiTTOvot;  u,aV'8-avov,  Tuapa- 
7is7:>.£Y[j!,£V7]^  S'  Ivoik'koiE,  TW  Tuoc-O-st.  T%  (jLVTjfjLT]^  (456  a  29;  vgl.  Diodor 
3,  37,  7).  Mit  Vorbehalt  gibt  er  bei  gewissen  Tieren  zu:  St^aaxaXta^ 
{X£^oS{.xY]<;  ETut  TuoGov  ocTüTovTat.  (455b  14;  vgl.  Diodor  3,  35,  4),  doch 
glaubt  er  z.  B.  nicht  an  wirkliches  Sprech  vermögen :   touto  Ss  xal 

^ouatv   (456  a  9;  vgl.  Diodor  3,  35,  10). 

Ferner  ist  für  das  erste  Paar  bezeichnend  der  schroffe  Satz: 
(/.'iad-riaic,  yvcxxjiq  ^euSriQ  Sia  acopiaTO«;.  Schon  bei  Alcmäon  bildet 
Gciüd'dvzad'cci  und  ^^vtevai  oder  9pov£Lv  einen  auch  von  Plato 
festgehaltenen  Gegensatz,  der  Mensch  und  Tier  scheidet  (VS  1^, 
101,  13 ff.  und  Fr.  la  ebd.  103,  25),  aber  so  stark  herabgesetzt  wie 
hier  wird  die  Sinnenwahrnehmung  selbst  in  der  alten  Akademie 
nicht.  Die  ps. -platonischen  opoL  sagen  viel  milder  414G:  (k(^'  fiq 
YiyvsTai,  ^^X^  ocXoyoc;  B\)voi[Lic,  yvcoptaTiXT)  Sia  GWfJiaTO^^. 
Dasselbe  gilt  für  Xenocrates,  dessen  Erkenntnistheorie  Heinze 
S.  2ff.  auf  Grund  von  Sextus  adv.  math.  7,  147  ff.  herstellt,  und 
der  in  anderer  Hinsicht  mit  unserem  Autor  sich  wieder  ebenso 
bezeichnend  wie  auffällig  berührt.  Bei  ihm  handelt  es  sich  um  eine 
Dreiheit,  die  ja  auch  beim  Anonymus  im  Grunde  vorliegt,  wenn  er 
nach  untermenschlich,  menschlich,  übermenschlich  scheidet.  Bei 
Xenocrates  heißen  die  beiden  Extreme  oCCg^t^gk;  und  s7riaT7][jt,7), 
die  ^5a  stellt  auch  er  in  die  Mitte^.  Sie  ist  ihm  aus  oiia^riGi<; 
und  zTziaTfiiLri  zusammengesetzt  (eignet  sich  also  auch  nach  dieser 
Voraussetzung  vorzüglich  für  den  Menschen  in  seiner  Mittel-  und 
Grenzstellung).  Zugleich  wird  es  ganz  den  Ansichten  des  Ano- 
nymus entsprochen  haben,  wenn  Xenocrates  der  cx.iG^ri(sic,  die 
ouata  evTO^  oupavou  zuwies,  der  e7rLCTY)[jL7)  die  votjty)  ouGta  sxto^ 
oupavou  (beim  Anonymus  gliedert  sich  das  in  £7uiotyj(j(,yj  goc^iol  vou^), 
der  So^a  die  ouata  auTou  tou  oupavou  (sie  ist  von  der  gleichen 
Mischart:    opaTY)   8i'   cdad-riGtaq,  votjtt)   Si*   ocaTpoXoyta^   seil.   eTitaTY)- 


^  Vgl.  Aetius  396,  17:  ol  öctto  ttj?  ' Ay.cc8riiiic(.c,  uyiett;  {xev,  ort.  St'  auTwv 
ol'ovrai.  Xaßetv   (kX7]d-ivo(.c,  cpavTaaia(;,  ou   [xtjv  dxpt,ßet(;. 

2  Daß  sie  auch  Piaton  schon  gelegentlich  von  der  ato-O-Tjaii;  unter- 
schied, folgt  aus  Aristoteles'  Psych.  404  b  25,  ein  Zeugnis,  an  dem  nicht  mit 
Heinze  S.  3  zu  rütteln  ist.  Es  geht  auf  mündliche  Lehrmeinungen  Piatons; 
vgl.  auch  oben  Ps.  Archytas. 
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[X7)(;).  Was  aber  den  Wahrheitsgehalt  angeht,  so  eignet  er  natür- 
lich vollständig  nur  der  eTüLanfjfXT).  Die  So^a  umfaßt  Wahres  und 
Falsches^  Von  der  ata^vjat^  aber  heißt  es,  mehr  entsprechend 
den  6poi.  und  viel  nachsichtiger  als  beim  Anonymus:  aXyj^s^ 
(jLsv,  oi>5^  ouTOi  Se  w?  t6  Sta  tou  eTutanQfxovtxoO  Xoyou.  Heinze 
bemerkt  zwar  mit  Recht  (und  es  folgt  das  schon  aus  dem 
über  das  Mischgebilde  So^a  Gesagten),  gegenüber  der  sTrtaTYjixYj 
habe  die  cda^riaic,  auch  schlechthin  als  ^suSyjc;  bezeichnet  werden 
können.  Aber  geschehen  ist  es  nun  einmal  in  den  grundlegenden 
Sätzen  nicht,  die  Tendenz  zu  einer  etwas  höheren  Wertung  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  war  also  auch  bei  Xenocrates^  vorhan- 
den, und  zwar  im  Gegensatz  zu  Piaton  (und  „Pythagoras'';  vgl. 
Aetius  396,  12).  Schwerlich  ist  indessen  die  abweichende,  schroffe 
Ausdrucksweise  des  Anonymus  nur  auf  eine  allzu  peremptorische 
Fassung  der  Worte  durch  Photius  zurückzuführen,  obgleich  die 
schlechthin  verwerfende  Haltung  für  unseren  Mann  auch  in  seiner 
Eigenschaft  als  Peripatetiker  auffällig  ist  (bei  dem  von  Schwartz 
und  Leopoldi  angenommenen  Epikureismus  wäre  sie  völlig 
undenkbar).  Sie  erklärt  sich  indessen  meines  Erachtens  besonders 
leicht,  wenn  wir  es  mit  Agatharchides  zu  tun  haben,  der,  wie  wir 
schon  früher  sahen,  ebensowenig  von  den  skeptischen  wie  von  den 
romantischen  Strömungen  seiner  Zeit  unberührt  war  und  von  dem 
wir  demnach  glauben  dürfen,  daß  auch  er  gelegentlich  unter 
den  Einfluß  der  mittel  akademischen  Skepsis  geraten  ist. 
Aus  der  Art,  wie  Lucullus-Antiochus  bei  Cicero  (Lucullus  19  ff.) 
die  Sinnenwahrnehmung  verteidigt,  und  mehr  noch  aus  der  von 
Cicero  der  akademischen  Skepsis  entlehnten  Entgegnung  (79  ff.) 
sehen  wir,  wie  niedrig  im  Kurse  die  Sinne  da  gestanden  haben. 


^  Vgl.  "Opoi  414  B:  86^a  \)tz6X7]^ic,  [LZTomsiaToc,  utto  Xoyou-  XoyKmxYj 
9opa'    Si.avot,a   IjXTrtTTTOuaa  eiq  ^eu8oc,  xai  oü\.y]^hc,  utto  Xoyou. 

2  Man  sieht  das  deutlich  aus  dem  großen  Fr.  9  (162  f.  Heinze;  vgl. 
diesen  S.  5ff.),  wo  von  der  Unzuverlässigkeit  des  Gehörsinnes  die  Rede  ist 
(163,  5  xal  (xaXXov  ev  rapa/w  earlv  r)  axorj  "J^Trep  y)  o^h-g).  163,  21  heißt  es 
dann  ganz  allgemein:  -ö-etopoiv  o5v  xdi-q  aiaQ-riaeiq  [iri  eoTwoa?  aXX'  Iv  Tapa/w 
ouaccc,  xal  t6  axpiß£(;  [ii]  xaraXaiJißavouCTa?.  Auch  hier  nicht  schlechthin  das 
tj^suSs?.  — •  Zu  beachten  ist  übrigens,  daß  ebd.  163,  20  von  der  ata^Tjai? 
selbst  die  ^avraaia  unterschieden  wird.  In  Fr.  8  wird  von  Boethius,  der 
die  Lehren  von  Plato,  Aristoteles,  Speusipp  und  Xenocrates  wiedergeben 
will,  die  Reihe  gebildet:  res,  sensus,  imaginationes,  intellectus.  Daran 
schließt  sich  wohl  auch  der  Anonymus  in  der  Doppelung  seines  ersten 
Ghedes. 
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Auch  schon  im  Catulus  hatte  er  nach  Lucullus  79  contra  sensus 
gesprochen.  —  Eine  Inkonsequenz  in  der  Haltung  des  Peri- 
patetikers  (vgl.  S.  62)  läge  hier  also  freilich  zutage.  Bei  einem 
Eklektiker  ist  das  nicht  befremdlich.  Immerhin  ist  es  auch 
nicht  ganz   unmöglich,   Photius  haftbar  zu  machen. 

Die  fünfteilige  Reihe  liyyr^  (ppovyjGK;  £7ut(jTY][jL7]  G09ia  vouc; 
zeigt  sofort  den  Peripatetiker  darin,  daß  von  den  drei  auf  das 
^ziiiozlv  bezüglichen  Schlußgliedern,  die  zwei  Bereiche  des  ttolslv 
('liyyri)  und  des  TipaTTStv  ((ppovYjaL^  =  zLic,  Tupo'/ipsTixT)  t% 
SV  TOL^  TTpaxToic;  op-B^oTTjTo«;  nach  440  b  36)  unterschieden  werden; 
vgl.  MuTSCHMANN,  Divisioues  Aristoteleae  p.  7.  Xenocrates  in 
seiner  Schrift  Trspl  9povYja£(oc;  Fr.  6  Heinze  hatte  eine 
zwiefache  (ppovvjGL^  aufgestellt,  die  TupaxTixT]  und  die  '8^£cop7]TtxY) 
(oder  optGTixT)  twv  ovtwv,  nach  Aristot.  Top.  141  a  8).  Die  letztere 
bezeichnete  er  auch  als  ao9ia  av^pwTrtvT],  und  G09ta  wiederum 
setzte  er,  womit  sich  der  Anonymus  z.  T.  wörtlich  berührt,  gleich 
mit  £7rt.(7TYj[ji7)  Twv  TupcoTwv  atTtoiv  xal  T%  vo7]T%  ouata^.  Dem 
Anonymus  eigentümlich  ist  die  bestimmte  Differenzierung  des 
theoretischen  Gebietes  in  iTutGTYjfAT)  co9ia  und  vou^.  Schon  Piaton 
hatte  nach  Aristoteles'  Zeugnis  (Psych.  404  b  25)  h:i(STf\\Ly\  und 
vouc;  unterschieden  (neben  cda^fiaiQ  und  So^a;  vgl.  S.  99).  Hier, 
wo  wir  uns  erinnern  müssen,  daß  nicht  von  den  Objekten  oder 
Gebieten,  sondern  von  den  opyava  yvwcEwc;  die  Rede  ist,  weshalb 
auch  in  den  Definitionen  das  Wort  l^ic  auftritt,  steht  offenbar 
zu  oberst  und  für  sich  der  vou^,  der  ap)^Y]  xal  tty^yt)  ttocvtcov  tcov 
xaXcov  heißt.  Er  ist  offenbar  identisch  mit  t6  ev  yjpLiv  -ö^eiov,  wie 
es  440  b  16  hieß.  Ein  Einzelgebiet  ist  ihm  nicht  zugewiesen.  Seine 
Betätigung  erstreckt  sich  offenbar  auf  alle  -S^EcopYjTixa.  Mehr  eine 
Anwendungsform  von  ihm  ist  die  £7utoTY][jL7].  Denn  auch  G09La  ist 
selbst  wieder  lizmi:r\\p]  nach  440  b  37  (und  also  gleichfalls  eine 
E^Lc;):  da  liegt  der  Unterschied  nur  darin,  ob  es  sich  bei  den 
ewigen  und  absoluten  Gegenständen  dieser  Wissenschaft  um  solche 
handelt,  denen  zugleich  die  Würde  zukommt,  TupcoTa  aiTta  zu  sein, 
oder  ob  das  nicht  der  Fall  ist.  Die  ganze  in  den  metaphysischen 
Betätigungsmöglichkeiten  gleichsam  schwelgende  Dreigliederung, 
die  ziemlich  überflüssig  ist  und  bei  der  namentlich  das  letzte 
Glied  begrifflich  anderer  Art  ist,  wie  die  beiden  anderen  (ein 
opyavov  Tcpo  opyavwv),   atmet  recht  eigentlich  den  Geist  der  alten 

1  Die  im  Text  440b  28  von  mir  vollzogene  Umstellung  bedarf  wohl 
ebensowenig  besonderer  Begründung,  wie  die  Ergänzungen  ebd.  33  und  37. 
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Akademie.  Ganz  peripatetisch  wird  aber  da  hinein  fest  eingeglie- 
dert auch  das  Öpyavov  für  das  tuoielv  und  das  für  das  TüpdcTTetv. 
Vor  allem  die  so  sich  ergebende  Auffassung  der  Kunst  ist  echt 
aristotelisch.  Auch  sie  ein  Öpyavov  yvwaeco^,  auch  das  Schaffen  des 
Künstlers,  das  die  Mitwirkung  des  X6yo(;  von  den  verwandten  Be- 
tätigungen der  Tiere  unterscheidet,  eine  Betätigungsform  des  Er- 
kenntnistriebes! Dieser  in  den  landläufigen  Behandlungen  der 
aristotelischen  Kunstlehre  viel  zu  wenig  beachtete  peri patetische 
Standpunkt  ist  hier  einmal  ganz  klar  ausgesprochen,  wo  die  Kunst 
schlankweg  unter  den  6pyava  yvcoaeco^  erscheint,  die  Mimesis  also 
nur  eine  besondere  Form  ist  der  Interpretation  von  Welt  und  Leben, 
natürlich  disiuncta  a  scientia,  was  sich  mit  den  oben  S.  5  be- 
sprochenen ästhetischen   Ansichten   wohl  vereinigen  läßt. 

Noch  eine  Frage  regt  §  19  an.  Will  das  9aalv  in  der  ersten 
Zeile  besagen:  (paalv  ot  Ilu^ayopeiot. ?  Dann  wäre  freilich  die 
Schrift  bereits  der  neupythagoreischen  Literatur  zuzurechnen. 
Aber  nichts  nötigt  zu  dieser  Auffassung,  die  allem  bisher  Ermittel- 
ten widerstrebt.  Wenn  nicht  eine  Flüchtigkeit  des  Photius  oder 
gar  eine  Handschriftenverderbnis  für  9Yj(ylv  vorliegt,  so  genügt 
auch  die  Annahme,  daß  der  Verfasser  wie  gewöhnlich  meint: 
Pythagoras  Plato  Aristoteles  (und  ihre  Schulen).  Er  philosophiert 
ja  gar  nicht  selbst,  er  gibt  einen  harmonistischen  Bericht,  wobei 
er  freilich  die  eigenen  Überzeugungen  seiner  voraussetzungsreichen 
und  in  vielen  Lagern  heimischen  Persönlichkeit  mitbestimmend 
sein  läßt  und  ebenso  den  schriftstellerischen  Zweck  der  ganzen 
Einleitung.  Und  was  er  so  zusammenstellt,  ruht  auf  dem  gleichen 
dogmengeschichtlichen  Boden  und  ist  des  gleichen  Geistes,  verrät 
auch  die  gleiche  Zeit,  wie  alles,  was  wir  bisher  von  ihm  kennen 
lernten. 

Die  in  §  20  folgende  Bemerkung  über  ay^^ivoia  [jlv7)(X7)  o^uttj;; 
steht  ersichtlich  in  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen.  Der  Ver- 
fasser wird  sich  von  der  erkenntnistheoretischen  Grundlage  aus 
weiter  über  die  geistigen  Fähigkeiten  des  Menschen  und  deren 
Entwicklung  verbreitet  und  verschiedene  geistige  Typen  unter- 
schieden haben,  u.  a.  den  suixa-B^Tj^,  der  dann  in  §  23  eine  besondere 
Rolle  spielt.  Dort  zeigt  sich,  daß  solcher  Vorzug  auch  abhängig 
ist  von  den  Naturbedingungen  des  weiteren  Lebensraumes,  u.  a. 
vom  Klima.  So  versteht  es  sich  leicht,  daß  der  Verfasser  nochmals 
die  verschiedenen  Bedeutungen  von  oupavo^  streifte,  aus  welcher 
Stelle  Photius  (wenn  die  Bemerkung  nicht  ihm  persönlich  zu  eigen 
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gehört)  den  schon  S.  89  erwähnten  §  21  ausgehoben  hat.  Der 
Mensch  ist  aber  auch  in  diesen  Betrachtungen  in  der  vorher  schon 
festgelegten  Weise  als  Mittelwesen  zwischen  der  göttlichen  Sphäre 
und  den  niedrigeren  Organismen  aufgefaßt  gewesen.  Ein  Rest 
dieser  Ausführungen  steht  in  §  22  vor  uns,  über  das  Schlafen  von 
Mensch  und  Tier,  während  die  Wesen  über  und  unter  beiden, 
Gott  und  die  Pflanze,  asl  IvspyGuaiv^.  Sehr  wahrscheinlich  haben 
sich  daran,  dem  geographischen  Hauptinteresse  entsprechend, 
das  gegen  Ende  immer  deutlicher  hervortritt,  noch  weitere  Mit- 
teilungen über  Stellung  und  Bedeutung  der  Tier-  und  Pflanzen- 
welt angeschlossen,  besonders  in  ihrem  Verhältnis  zum  Menschen. 
Auch  in  der  doxographischen  Überlieferung  geht  übrigens  die 
Reihe  so  weiter,  daß  bei  Aetius  438  auf  die  placita  gerade  über 
vTzvoc,  das   Kapitel  folgt:  iz^q  tju^o-S^t]  Ta  cpuToc  xal  toc  ^wa. 

Lehrgeschichtlich  ist  §  20  belanglos.  Bemerkenswert  ist 
höchstens,  daß  die  stoische  Terminologie  den  Begriff  ay^tvota  ab- 
weichend faßt,  moralisch  gerichtet,  untergeordnet  der  (^p6vy]aiq: 
STUtaTYjfjLT)  eupsTLXT]  Toö  xa-ö-iQxovTOi;  £x  Tou  7rapa)^p^{/,a  (Stob.  ecl. 
2,  7  p.  60,  19  und  61,  2  Wachsm.)  -  In  §  22  ist  wieder  zu 
beachten,  wie  scharf  der  Mensch  trotz  seines  Anteils  am  d-siov 
doch  von  der  oberen  Welt  geschieden  bleibt,  nicht  nur  vom  ^zoq, 
sondern  auch  von  xa  7rX7]atov  auTou.  Wir  bleiben  hier  eben  trotz 
aller  Verwandtschaft  immer  noch  sehr  entfernt  von  der  stoischen 
jjLta   Suvajx^   Sitx  ttocvtcov   StYjxoucja,    von   einem   immanenten    Gott. 

16. 
Von  den  Schluß  abschnitten  ist  von  uns  §  24  schon  vorweg- 
genommen (S.  17 ff.),  der  eigentliche  Ausgangspunkt  für  die  Zu- 
weisung an  Agatharchides.  Auch  aus  §  23  ist  eine  diese  Zuweisung 
unterstützende  Einzelheit  schon  besprochen  (S.  22ff.),  die  be- 
zeichnende  Spur  bestimmter  pneumatischer  Lehren.    Der  ganze 

^  S^Xov  oiQ  oacc  au^'iQa£6)(;  xal  (pd-ioeoic,  [Lzxix^^  [xovov  twv  ^wvtwv,  ort  toutok; 
oux  UTTapxei  uttvo?  o\)%-*  eypTQyopcrK;,  olov  toTc;  cpuTOiQ-  ou  yocp  e'xouot  t6  odad-riTiy.b\> 
Ijtoptov,  Aristot.  parv.  nat.  454  a  15.  Aber  die  Pflanzen  haben  einen  Dämmer- 
zustand, ein  ojjioiov  uttvo)  (tt.  ^wwv  ysvsaewc;  778b  35),  so  daß  in  der  Ethik  (1176a 
34)  von  einem  xa-S-suSwv  Sia  ßiou  gesagt  wird  9utc5v  t^f)  ßbv.  Die  Schlaflosigkeit 
der  Pflanzen  als  Energie  zu  betrachten,  mit  der  göttlichen  vergleichbar, 
ist  jedenfalls  nicht  im  Geist  des  Aristoteles.  Der  Gedanke  des  §  22  scheint 
sonst  nirgends  zu  begegnen.  Es  handelt  sich  wohl  nur  um  eine  mißbräuch- 
liche Verwendung  des  Satzes  von  der  Agrypnie  der  Pflanze,  um  das  in  §17 
gelehrte    ÖTraxpov   des  Menschen  auch  der  Pflanze  gegenüber  durchzuführen. 
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Abschnitt  zeigt,  wie  der  Verfasser  nunmehr  aus  den  kosmischea 
Spekulationen  sich  herausfindet  auf  den  für  sein  geographisches 
Werk  zu  erwartenden  festeren  Boden  der  tellurischen  Bedingtheit 
des  Menschen.  Es  ist  das  Ziel,  in  dem  seine  Einleitung  ausläuft, 
nicht  nur,  wie  in  vrepl  x6a(Aou  3,  ein  Einzelteil  philosophischer 
Darstellung. 

Die  Hellenen  wohnen  nicht  umsonst,  wie  ihre  Zivilisations- 
entwicklung beweist,  im  euxparov  zwischen  den  kalten  und  heißen 
Extremen  der  infolge  ihres  Klimas  lediglich  draufgängerisch 
tapferen  Scythen  und  Äthiopen.  441  a  20  ff.  werden  zwischen 
diese  axpa  und  das  griechische  (asgov  noch  andere  Zonen  ein- 
geschoben, deren  Bewohner  jeweils  verhältnismäßig  der  xpaat^ 
ihrer  Nachbarn  verwandt  sind.  Das  Genauere  über  diese  Zonen- 
lehre läßt  sich  bei  der  Knappheit  des  Exzerpts  nicht  mehr  er- 
mitteln; vgl.  Posidonius  bei  Strabon  2,  94ff. ;  Berger^  301  ff., 
505  ff.  Bemerkenswert  ist  indes,  daß  Posidonius,  bezüglich  der 
Einwirkung  der  hohen  Temperaturen  auf  die  Lebewesen  anderes 
hervorhebt  als  Agatharchides,  nicht  das  ittjtlxov  und  ^py^ou 
des  ^^OQ,  sondern  Eigenheiten  der  Körperbildung,  das  G\>GTpi(^zad-y.i. 
aller  axpa,  sie  sind  ouXoTpt^^s^  ouXoxspw^  Tupo^eiXot  TuXaTuppLvs^  (96). 

Als  zugehörig  zur  Nachbarzone  der  Griechen,  die  der  griechi-^ 
sehen  suxpaata  zwar  nachsteht,  aber  immerhin  eine  verwandte 
Leistungsfähigkeit  der  Bewohner  aufweist,  denkt  sich  Agathar- 
chides ein  den  Griechen  vertrautes  auf  hoher  Stufe  stehendes 
Barbarenvolk,  sonst  könnte  Photius  schwerlich  Zeile  22  mit  Slo  fort- 
fahren: Siö  xaL,  OTL  av  xal  ßapßapcov  fjia^TjfjLa  Xaßoctv  ot ''EX>w7)ve(;,  touto 
a(jLsivov  excpspouai.  Dieser  Ausspruch  (auch  von  Eusebius  pr.  ev. 
10,  4,  22  erwähnt)  wird  als  platonisch  zitiert.  Er  steht  in  der 
Epinomis  987  E  ((Xaßcofjisv  Ss  ex;  oti  izzp  av  "EXXtjvs^  ßapßapcov 
TuapaXaßwai,  xaXXtov  touto  zIq  tzXoc,  dcTrspya^ovTaL).  Es  ist  gewiß 
sehr  bedeutsam  und  der  uns  schon  mehrfach  bekannt  gewordenen 
Geistesart  des  Agatharchides  entsprechend,  daß  er  dies  Buch 
als  platonisch  zitiert.  —  Er  fügt  hinzu:  [xaXiGTa  Se  twv  aXXcov- 
*EXXy)vcov  ol  'A^Tjvatot.  Die  Athener  wohnen  im  Herzen  von 
Hellas,  die  Vorzüge  der  suxpaGLa  genießen  sie  im  gesteigerten 
Maße,  sie  erscheinen  hier  wirklich  wie  eine  Krone  und  Blüte  der 
Menschheit.  Und  zwar  sind  es  ersichtlich  die  tenues  Athenae 
(Martial  6,  64,  17),  das  teniie  caeliim,  ex  quo  etiam  aciitiores  pu- 
tantur  Attici  (Cic.  de  fato  7),  die  für  die  Vorzüge  des  feinen  atti- 
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sehen  Geistes  und  seiner  Leistungen  entscheidend  gedacht  werden. 
Es  fallen  die  Stichworte  taxvov  und  XeTUTuvsiv.  Man  sieht,  mit 
dem  Begriff  des  'Attischen*  verbindet  sich  hier  bereits  dasselbe 
Geschmacksurteil,  das  in  der  Lehre  von  den  Stilarten  das  genus 
tenue  et  subtile  unterscheidet.  Dieser  Geschmack,  der  mit  sprach- 
lichem Attizismus  nicht  das  geringste  zu  tun  hat,  vereinigt  unsere 
Stelle  in  der  erwünschtesten  Weise  mit  jener  Polemik  gegen  Hege- 
sias  in  der  Einleitung  zum  5.  Buche,  wo  Agatharchides,  wie  wir 
früher  sahen  (S.  8)  und  erst  jetzt  richtig  zu  würdigen  wissen,  in 
auffälliger  Weise  lauter  attische  Meister  als  Gegenbeispiele  ein- 
führt, so  daß  wir  auch  hier  unsere  Ansicht  über  den  Anonymus 
bestätigt  finden.  Das  starke  Lob  Athens,  das  wir  hier  lesen,  und 
das  Photius  veranlaßt  zu  haben  scheint,  Agatharchides  geradezu 
einen  Attizisten  zu  nennen  (vgl.  S.  7),  bleibt  freilich  bei  dem 
Alexandriner  auffälhg.  Fast  möchte  man  vermuten,  Athen  sei 
die  Zufluchtsstätte  des  Verbannten  gewesen  (vgl.  S.  10).  Indessen 
klärt  sich  die  Sache  einfacher  auf.  Es  ist  unmittelbar  nicht  die 
freie  Vorliebe  des  Schriftstellers  für  die  Attiker,  sondern  es  ist 
auch  hier  platonische  Romantik,  die  aus  der  Stelle  spricht,  der 
Atlantismythus  und  seine  preisende  Schilderung  Urathens.  Wir 
lesen  im  Timäus   24  C:    yj    ^zoc,  TcpoTspou^  \)[Loic,  xaTwxtasv  exXs^a- 

(ASVT)    TOV   TOTÜOV,    £V    O)    Y£Y£V7](J'8'£,    TY)V    SUXpaaiaV    TÖV   WpWV   £V   aUTO> 

xaTLSouoa,  oTt  (ppovL(jLO)TaTou^  avSpa^  oI'cjol  (vgl.  Panätius'  Zu- 
stimmung, die  der  des  Agatharchides  ganz  gleichartig  ist,  bei 
Procl.  zur  Stelle,  50 B).  Wenn  nun  in  unserem  Text  441a  25  ff. 
neben  den  Künsten  und  Wissenschaften  der  Athener  in  einer 
für  diesen  Zusammenhang  gewiß  ganz  unerwarteten  Weise  betont 
wird,  daß  sie  auch  als  (jTpaTYjytxot  sich  auszeichneten,  so  erklärt 
sich  eben  dies  nur  aus  dem  Timäus,  wo  es  weiter  geht:  aT£  oOv 
9tXo7ü6>.£(Jt,6(;   T£   xal   (^ik6ao(fO(;  ri   ^eoc,  oOaa  tov  7rpo(p£p£(jTaTou<;  auT^ 

[LiXkoVTOL    0L(7£tV  TOTUOV  OCvSpa«;,     TOUTOV  ExXE^afXEVT)  TTpCOTOV  XÄTWXiaEV  XtX. 

Und  bei  Piaton  mußte  ja  auch  die  kriegerische  Tüchtigkeit  dieser 
Y£vvY]{AaTa  xal  TratSEiSfxaTa  ^zSiv  betont  werden,  da  sie  sich  alsbald 
wappnen  müssen  zum' Kampf  mit  den  Atlantikern.  Diese  Hervor- 
hebung der  kriegerischen  Tüchtigkeit  wirkt  in  unserer  Stelle  nach, 
ziemlich  unorganisch,  da  es  hier  doch  nur  auf  die  geistigen  Leistun- 
gen der  durch  die  dünne  attische  Luft  verfeinerten  attischen 
Seele  ankommt.  Tapfer  waren  doch  auch  die  im  SuaxpaTov  wohnen- 
den Scythen  und  Äthiopen,  die  ittjtlxoI  xal  d-poLcsziQ  heißen, 
was   freilich  weniger  besagen  will  als  ai:p(XTriyiy.oi^  aber  immerhin. 
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ist  gerade  dieses  Lob  der  Athener  hier  auffälhg.   Eben  dies  beweist 
die  Einwirkung  des  Timäus. 

Das  übrige  Lob  wird  in  seiner  vollen  Bedeutung  erst  erkannt, 
wenn  man  die  folgenden  Ausdrücke  beachtet:  ap^^^ev  yz^hyp- 
Tai,  ouS*  ETreiaaxToc;  TuaiSsta,  ex  Quasco^  uTuap^oDaa.  Es  soll  damit 
offenbar  eine  Ausnahmeleistung  bezeichnet  werden.  Für  gewöhn- 
lich sind  Te^vaL,  Xoyot  und  (jLa^Y)(jiaTa,  ist  die  ganze  TuaiSeCa 
nicht  ap/TJO^ev  vorhanden  und  ganz  anders  als  ex  cpuaecoi;  ent- 
standen. Daß  Agatharchides  so  dachte,  bestätigt  sich  tatsäch- 
lich durch  das,  was  wir  in  den  sonst  erhaltenen  Überresten 
seines  Werkes  lesen.  Auch  er  steht  da  durchaus  auf  dem  Boden 
jener  in  den  letzten  Jahren  öfter  besprochenen^  Anschauungen, 
die,  über  verschiedenartige  Philosophenschulen  verbreitet,  die 
höheren  Kulturleistungen  aus  xpeta  ableiten^.  Zwar  lernten  wir 
ihn  früher  (S.  21  und  87)  als  einen  Lobredner  der  Natur  kennen, 
der  alles,  was  9U(jet  ist  und  xoctol  tov  ty)^  cpuaeco^  Xoytajjiov,  weit 
emporhebt  über  die  mit  So^a^  verflochtenen,  naturentfremdeten 
TuepiTToc  der  Kultur.  Von  der  cpuat«;  7uapa(jo9L(j^etGa  icdq  So^at^  will 
er  nichts  wissen.  Die  Natur,  die  ihre  Kinder  lieb  hat,  ist  ihm 
deshalb  auch  für  alle  unmittelbaren  Lebensnotwendigkeiten 
die  beste  Lehrerin  aya^y)  yap  y\  c^daic,  StSaaxaXo«;  aTuaai  tol  ^wot«; 
7:pö(;  SiaTy)p7)(jLv  ou  {jiovov  eauTwv,  aXXa  xal  twv  yevvwfxevcov,  Sta  t^^ 
auyyevou^  (pL>.o^cota<;  iolq  StaSo^a^  ziq  atStov  ayouca  Siafi-ov^^  xiJxXov 
(Diodor  2,  50,  7).  Sie  bewirkt  die  Anpassung  der  Lebewesen  an 
ihren   Lebensraum:    auToStSaxTcu  iz^oc,  Ta  ToiauTa  rric,  9uae6){;  ou(j7)i; 


^  Vgl.  zuletzt  nach  Jäger,  Nemesios  125 ff.  Rudberg  Forsch,  zu 
Pos.  (1918)  51  ff.  und  Pohlenz,  Hippocrates  de  prisca  medicina,  Hermes 
53  (1918)  416ff. 

2  Überhaupt  hat  der  Peripatetiker  Agatharchides  das  ausgeprägte 
kulturhistorische  Interesse  des  alten  Peripatos  beibehalten.  An  die  v6jxt(i.a 
ßapßdcpcov  erinnert  die  Stelle  über  die  Troglodyten,  die  ihre  Toten  rw^aajx^ 
xal  yeX(OTi  xP^f^^voi  beisetzen,  ein  oDv^aeox;  arj^AsTov  (454a  35  ff.).  Weiber- 
und  Kindergemeinschaft  wird  erwähnt  452a  37  (Diodor  3,  24,  4)  und  454a  6 
{Diodor  3,  32,  1).  Er  beachtet  auch  die  Nachrichten  über  Gesänge  und  Feste 
der  Primitiven,  wSal  öcvapO-poi  und  ouvouatat  TcaiSia?  X'^P"-^  Yiv6[i,evai 
{450  a  10  und  Diodor  3,  17,  1),  und  weiß,  daß  sie  sich  am  Wachtfeuer  den 
Schlaf  vertreiben  ^ho^zq  TraTpbu?  Ttva?  (Ati^u?  454  b  16.  Auch  dem  Ur- 
sprung der  Sprache  hat  er  nachgedacht.  Er  denkt  sie  hervorgegangen  aus 
Affektäußerungen,  weshalb  durch  völlige  Apathie  gekennzeichnete  Primi- 
tive auch  unzureichende  Sprache  haben  sollen  und  sich  mit  unartikulierten 
Lauten,  Mimik  und  Pantomimik  begnügen  (450b  8 ff.  und  Diodor  3,  18,  6). 

^  Der  spezifisch  menschlichen!   Vgl.  oben  S.  98. 
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ocTüaai  Tolq  ^cool*;  (Diodor  3,  10,  6).  Sie  schafft  auch  die  nötigsten 
Auskunftsmittel  und  Werkzeuge:  v)  (^xjaiq  Tt  olutoIq  auTo^xaTov 
Ituoltjgs  ßo7]-8'7][j(,a  (Diodor  3,  23,  2)  oder  StSaaxoucjTji;  tyjv  xpstav 
T7](;  avaTüWTiSo«;  (459  a  24).  Eine  wirksame  Hilfe  der  Natur  bei 
dieser  Ausgestaltung  des  Lebens  ist  die  Gewöhnung.  Auf  die 
Macht  von  GuvTj^stoc  und  i^iG[L6(;  achtet  Agatharchides  gern: 
ouTCOt;  e^si  ti  (fiXTpov  (Jisya  Tiaaa  (juvyJ'S-se.oc,  xal  vixq[  ttjv  (xtüo  tou  Trspi- 
iyo^-zoQ  SuG^spstav  6  xpo^o^  o  ^'']^  TupWTVjv  Ss^a^xsvoc;  sl^;  tov  ßtov  yjXixtav 
(455  a  11,  in  dem  bedeutsamen  Abschnitt  über  die  verhältnis- 
mäßig geringe  räumliche  Entfernung  der  Sta(pop(0TaTOL  ßtot;  vgl. 
Diodor  3,  34,  6  und  die  Anekdote  von  den  Jägern,  die  Ptole- 
mäus  nicht  dazu  bringt,  auch  um  den  Preis  seiner  Krone  nicht, 
von  ihrem  gewohnten  Leben  zu  lassen,  453  a  19).  Aber  neben 
Natur  und  Gewöhnung  wirkt  nun  auch  ein  anderes  ein,  eben  die 
avayxaia  xP^ta.  Manchmal  ist  es  zweifelhaft,  ob  eine  bestimmte 
Lebensform,  den  einen  oder  den  anderen  Ursprung  hat:  o5to^ 
(X£v  o5v  6  ßtO(;,  xatTTsp  wv  TrapaSo^o^,  sx  TraXatwv  /po"^^^  TSTTjpY)- 
TaL  loic,  ysvsat  TOUTOt^,  sI'ts  s-ö-LafjLw  S^a  tov  ^povov,  sits  avayxaiqc 
Xps^oc  Sta  t6  xaTSTustyov  7]p[ji.oa(jt.£VO(;  (Diodor  3,  18,  7).  Er  wird 
das  Bedürfnis  als  ein  notwendiges  betrachtet  haben,  wenn  es 
zum  mindesten  der  Natur  nicht  widersprach.  In  diesem  Sinne 
sagt  er  gelegentlich  (Diodor  3,  19,  2):  ttic,  xaTa  (puatv  /psta«;  auTo- 
StSaxTov  ikyiyri'^  u97]yoi)[ji£V7)<;.  Und  einmal  auf  diesem  Wege,  führt 
offenbar  die  XP^^^  ^^n  Erfindung  zu  Erfindung  und  damit  un- 
weigerHch  über  den  Naturzustand  hinaus.  Es  scheidet  sich,  wie 
bei  Demoorit  und  Plato  (vgl.  Pohlenz  a.  a.  0.  417 ff.),  von  den 
ernsten  und  im  Naturzusammenhang  verbleibenden  die  Gruppe 
der  nur  zu  heiterer  Verschönung  des  Lebens  dienenden  Künste, 
die  ouxsTt  tou  avayxaiou  evsxa  da  sind.  Also  nunmehr  XP^^^ 
schlechthin  und  nicht  mehr  xP^^^c  avayxaia.  XP^^*^  ^^^  (puai^ 
treten  so  geradezu  in  einen  gewissen  Gegensatz.  Das  macht  sich 
zunächst  allgemeiner  im  Bereich  der  Wertungen  geltend,  ev  ol^ 
aTuoßXeTusi  Tua^  6  ßto^  ou  7üp6<;  ty)v  cpuatv,  aCKkon  7cpö<;  tyjv  xP^^"^^ 
(458  a  26),  dann  aber  auch  bei  der  Herstellung  von  Geräten  und 
Hilfsmitteln:  TuavTa  yap  yj  xps^^  StSdcdxsL  ttjv  9uatv  (Diodor  3,  15,  7). 
Es  kann,  wie  gesagt,  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  auch  Agatharchides 
ganz  auf  dem  Boden  der  vielverbreiteten  Lehren  Democrits 
gestanden  hat  (übrigens  im  Heranziehen  ethnographischen 
Materials  ein  Vorgänger  des  Posidonius,  von  dem  er  sich 
jedoch,  wie  es  scheint,   dadurch  unterscheidet,   das  kein  ,,Zeit- 


108  Otto  Immisch: 

alter  der  Weisen"  bei  ihm  eine  besondere  Rolle  spielte).  Um 
so  schwerer  fällt  ins  Gewicht,  daß  bei  den  Athenern  auch  die 
heiteren  Künste  wie  die  Malerei  schon  ap^^vj^-sv  erfunden  sind  und 
daß  ihre  ganze  TuaiSeta  sein  soll  ex  (puaew«;  UTuapyouaa.  Wir  haben 
es  eben  durchaus  mit  einem  gesegneten  Ausnahmevolk  zu  tun, 
mit  yevvy){j.aTa  xal  TuatSeufjiaTa  ^swv.  Der  Timäus  und  seine 
Romantik  wirkt   auch  darin  nach. 

Die  Vermutung  wird  nicht  zu  kühn  sein,  daß  der  Atlantis- 
mythus Piatons  es  war,  welcher  im  Anschluß  an  den  Timäus  und 
seine  ägyptische  Priesterweisheit  den  Verfasser  nun  auch  von 
Athen  hinüber  nach  Ägypten  führte  und  damit  schließlich  dem 
Gebiete  zu,  dem  seine  Darstellung  im  besonderen  sich  zuwenden 
wollte.  Aus  diesen  letzten  Abschnitten  der  Einleitung  stammt 
dann  die  Schlußekloge  des  Photius  über  die  Nilschwelle,  von  der 
wir  schon  sahen,  wie  sie  ohne  jede  Buchgrenze  hinüberführt  zu 
dem  nun  wirklich  auch  den  Namen  des  Agatharchides  tragenden 
Werke. 


Das  Bild  des  Agatharchides,  das  sich  uns  aus  der  Zuweisung* 
an  ihn  ergeben  hat,  die,  wie  wir  glauben,  schon  Ruhnken  beab- 
sichtigte, dürfte  in  sich  überzeugend  und  nach  mancher  Richtung 
hin  bedeutsam  sein.  Indem  er  seinem  letzten  anthropogeographi- 
schen  Werke  eine  philosophische  Einleitung  gab,  die  den  Lebens- 
raum und  die  Bedingtheit  des  Menschen  in  großem  Stile  darstellen 
wollte,  vom  Kosmischen  zum  Tellurischen  und  Geographischen 
fortschreitend,  legte  er,  der  Peripatetiker  und  Genosse  des  pythago- 
reisierenden  Heraclides^  eine  eklektisch-haimonistische  Philo- 
sophie zugrunde,  für  die  zweierlei  wesentlich  ist.  Einmal  finden 
wir  ihn,  den  Sohn  eines  fachwissenschaftlichen  Zeitalters,  sehr 
positivistisch  gerichtet:  die  svapysia  ist  ihm  alles;  ein  skeptisches 
Mißtrauen  gegen  aetiologische  Hypothesen  über  die  Sachverhalte 
selbst,  an  denen  er  sich  genügen  läßt,  erfüllt  ihn.  Aber  gleichzeitig 
tritt  nun  das  zweite  hervor:  an  Stelle  des  unbefriedigenden  Ratio- 
nalismus, der  damals  im  Epikureismus  blühte,  die  Hinwendung 
zur  frommen  pythagoreisch-platonischen  Metaphysik.  Auch  sie 
war  der  Zeit  eigen,  und  die  Romantik  des  hellenistischen  Literaten- 

1  Während  der  Korrektur  sehe  ich,  daß  soeben  v.  Wilamowitz, 
Piaton  2,  84,  beiläufig  auf  Photius  249  aufmerksam  macht.  Er  be- 
zeichnet   zu    meiner  Freude    das  Stück  ausdrücklich  als  ,,un verächtlich". 
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tums  verbündet  sich  damit.  So  entsteht  im  Kopfe  unseres  Peri- 
patetikers  jenes  eigentümliche  zugleich  philosophisch  und  philo- 
sophiegeschichtlich bedingte  Gebilde,  das  sich  als  eine  nicht  ganz 
unwichtige  Etappe  erweist  auf  dem  Wege,  der  zu  Posidonius 
einerseits  und  zu  den  Neupythagoreern  anderseits  hinführt.  Be- 
sonders daran  war  uns  gelegen,  endlich  einmal  dai'auf  hinzuweisen, 
wieviel  Posidonisches  schon  vorposidonisch  ist,  vor  allem  das, 
was  man  seine  „kosmische  Stimmung"  genannt  hat.  Agathar- 
chides  wird  schwerlich  der  einzige  seiner  Art  gewesen  sein.  Es 
wird  Zeit,  daß  man  mit  der  Marke  ,,posidonisch''  zurückhaltender 
umgeht. 
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